1

Е. Иванова
"Мне не найти зеленые цветы..." 
    (Размышления о поэзии Н. М. Рубцова) 
В данной работе предпринята попытка рассмотреть творчество Н. Рубцова в свете проблемы традиции и новаторства русской поэзии XIX—XX вв. и выявить наиболее яркие его особенности. В ней также сопоставлены различные мнения исследователей по проблеме истоков творчества Н. Рубцова, стилизаций и реминисценций, к которым поэт обращался на протяжении творческого пути.
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Введение

Почти три десятилетия назад трагически ушел из жизни талантливый русский поэт Николай Рубцов. Самолюбивый и независимый, он имел свой звонкий и самобытный поэтический голос. Он умел, как никто другой, "остановившись в медленном пути", запечатлеть фрагмент обыденной жизни в неуловимой поэтичности каждого жеста и вздоха природы.

Улеглись скандалы и страсти споров вокруг обстоятельств гибели поэта. Обратимся же непосредственно к поэтическому наследию. Биографы продолжают восстанавливать датировку его стихотворений, текстовики ищут секрет жизнестойкости рубцовской лирики в богатстве ее образной системы, в удачном выборе изобразительно-выразительных средств. За свою короткую тридцатипятилетнюю жизнь Н. М. Рубцов смог создать самобытный поэтический мир, заслуженно пользующийся читательской любовью.

Большинство исследователей не дает высокой оценки раннему творчеству Н.Рубцова. Однако, всесторонний анализ ранней лирики необходим в плане выявления эволюции творчества поэта. В связи с этим автор данной работы постарался привлечь к анализу не только широко известные произведения "зрелого" Рубцова, но и ранние поэтические опыты. Творческий путь поэта был довольно коротким.

Первые публикации Н. Рубцова относятся ко времени его службы на Северном флоте, затем поэт печатается в многотиражке Кировского завода в Ленинграде. В 1965 году Северо-Западное издательство выпустило его сборник "Лирика", через два года выходит "Звезда полей", затем сборники "Душа хранит" (1969), "Сосен шум" (1970). Но вскоре жизнь Н.Рубцова трагически обрывается. Среди вышедших после его гибели публикаций следует назвать "Зелёные цветы" (1971), "Последний пароход" (1973), "Избранная лирика" (1974), "Стихотворения" (1977), "Посвящение другу" (1984), "Подорожники* (1985), "Россия, Русь! Храни себя..." (1992), "Русский огонёк" (1994).

Актуальность исследования определяется рядом факторов лирики Рубцова в аспекте преемственности с применением системно-целостного анализа творчества поэта на уровнях проблематики и поэтики.

Во-первых, по мнению ряда исследователей, современная поэзия испытывает мощное влияние рубцовской традиции. Во-вторых, анализ современной русской поэзии часто бывает поверхностным из-за недостаточно глубокого анализа различных аспектов поэтики, как "науки о структурных формах художественных произведений" /Квятковский А.П. Поэтический словарь, с. 122/. В связи с этим необходимо анализировать творчество поэта в аспекте исторической поэтики, больше внимания уделять стиховым уровням (ритмике, метрике, строфике, звуковой организации стиха).

Имя Николая Рубцова упоминается в большинстве обзорных статей, по русской поэзии 60–70-х годов XX века. Имеются и монографические работы о нем, посвященные общей характеристике творчества. Одним из первых исследователей творчества Н.Рубцова стал В.В.Кожинов, работы которого дают общую характеристику поэзии Н.Рубцова, раскрывают перед читателями личность самого поэта во всей её неординарности и противоречивости. В.В.Кожинов отмечает, что стихотворения Н.Рубцова далеко не всегда совершенны, но поэзия его уходит своими корнями в глубины и народного бытия.

Среди наиболее крупных исследований по творчеству Н.Рубцова можно также назвать работу В.Оботурова. /156 /

В течение 80-х годов анализ поэзии Н.Рубцова продолжает углубляться. Поэт воспринимается не только как певец русской деревни, как это было в первых статьях, посвящённых его творчеству. "Именно нравственно-философские темы, рубцовский патриотизм выведены на первый план в работах А.Павловского, Ю.Прокушева, В.Перцовского, А.Зуева, И.Шайтанова," - пишет И.Ефремова /74, с. 5/.

Следует отметить, что углубление анализа творчества Н.Рубцова происходит в двух направлениях. С одной стороны исследователи пытаются определить место поэзии Н.Рубцова в контексте русской лирики XX века. Этому вопросу посвящены работы "Проблемы развития русской советской поэзии 60-х годов и творчество Н.М.Рубцова" А.Науменко /1984 // 148/. и "Лирика Николая Рубцова и художественные искания советской литературы в 60-70-е годы" Т.Подкорытовой /1987 // 171/. В рамках "почвенного" направления в русской поэзии имя Н.Рубцова рассматривается в одном ряду с творчеством Ю.Кузнецова, Н.Тряпкина О.Фокиной, А.Яшина (П.Выходцев, В.Бараков).

Ряд исследователей пытается глубже раскрыть особенности индивидуально-образной системы поэта /"Образно-речевая система поэзии Н.Рубцова" М.Кудрявцев /1988 //, проблему жанрово-стилевой эволюции на протяжении творческого пути /"Поэзия Н.Рубцова. Вопросы жанра и стиля" И.Ефремовой /1988 // 74//, связь поэзии Н.М.Рубцова с фольклором /Творчество Н.Рубцова и идейно - эстетические искания в советской поэзии 60-80-х" В.Баранова /1991 // 14//, где намечены пути дальнейшего исследования творчества поэта на всех уровнях (проблемно-тематическом, композиционном, языковом,

фонологическом, морфолого-грамматическом, лексическом). Среди работ о Н.Рубцове в 80-е - 90-е годы заслуживают внимания также статьи и книги В.Белкова, однако они в основном носят биографический характер.

Несмотря на то, что творчество Н.Рубцова было постоянным объектом внимания и полемики, в анализе его поэтического вклада в историю развития русской поэзии XX века остаётся немало белых пятен. Некоторые вопросы требуют дополнений в свете развития современной поэзии и науки. Больше внимания следует обратить на поэтику и стиль произведений Рубцова, на его связи с русской поэзией XIX - XX веков. В данной работе сопоставлены и систематизированы концепции исследователей для выявления наиболее полной картины и раскрытия сущности полемики о преемственности в творчества поэта.

В имеющихся научных работах по проблеме преемственности в творчестве Рубцова проблемы традиции исследованы глубже, чем новаторства, поэтому в книге поставлена задача рассмотреть сущность и художественное воплощение новаторства в творчестве поэта. Они связаны, на наш взгляд, и с углублением звуковой организации стиха. Именно высочайшая музыкальность в соединении с метрической и композиционной чёткостью создали неповторимый колорит рубцовской строфы.

Традиция и новаторство сосуществуют в литературном процессе, образуя некое диалектическое единство преемственности, по своей сути обращенной и к прошлому, и к будущему одновременно. Диалектическое взаимодействие традиции и новаторства является мощным источником обогащения искусства. Опираясь на традиции, новаторские художественные открытия развиваются, обогащаются и постепенно образуют новые традиции. Под традициями в литературоведении следует понимать историко-литературные преемственные связи в развитии общих закономерностей художественного творчества, выступающие в тех или иных формах.

Л.Тимофеев отмечает, что понятие традиции основано на том, что "всякое произведение искусства...исторично, оно возникает лишь как ответ на вопросы своего времени и лишь в его условиях черпает содержание и форму" /223, с. 13/.

За развитием литературной традиции стоит стремление передать свой духовный опыт последующим поколениям /traditio лат. - передача/. В основе истинно художественного произведения лежит не пассивное повторение, а принцип творческого продолжения, поэтому то традиция диалектически связана с новаторством.

Генетически проблема традиции и новаторства восходит к теории подражания /руководству общими правилами и конкретными образцами/. Прав был В.Тредиаковский, утверждая, что поэзия складывается из творения, вымышления и подражания.

Она возникает с появлением художественной литературы и связана с проблемой авторства. На раннем этапе развития истории новаторство сводится к употреблению в новом контексте элементов старого. В древней китайской литературе, например, господствовала поэтика намёка и ассоциации, в античности - соперничества с предшественниками.

По мере развития литературного сознания баланс привнесённого и традиционного сдвигается в пользу первого. Так, например, на смену традиционалистскому сознанию, господствовавшему в древнерусской литературе приходит индивидуально-творческое.

Диалектическая взаимосвязь традиций и новаторства касается всех сторон художественного творчества: содержания и формы, темы и стиля, жанрово - композиционного своеобразия произведений и их языка. Следовательно, проблему традиций и новаторства можно рассматривать как по отношению к проблемно - тематической стороне произведения, так и по отношению к поэтике. К тому же в большинстве случаев можно говорить о взаимодействии нескольких традиций.

Во многовековой истории всемирной литературы взгляды на проблему традиции и новаторства часто претерпевали изменения.

Наиболее канонизирована эта проблема была в литературе классицизма, провозглашавшего подражание греко-римским образцам, учение о трёх стилях и т.д. Именно по этой причине в ряде национальных литератур, например, в России направление довольно быстро изжило себя и уступило место романтизму, где на первое место выдвинулся принцип свободы творчества. Для реализма, главенствующего метода русской литературы XIX века, было характерно, как бережное отношение к традиции, так и её развитие. Вопрос о традиции и новаторстве резко обострился в начале XX века, когда на Россию обрушилась лавина общественных перемен. Для ряда поэтических направлений этого периода характерна недооценка значения традиции в развитии литературного процесса. Наиболее открыто противопоставили себя классике футуристы, провозгласив новыми принципами искусства абсолютную свободу поэтического слова, резкое неприятие всей предшествующей культуры и "непреодолимую ненависть к существовавшему до них языку" /174 с. 103/. Однако попытки нарушить диалектическую связь традиции и новаторства оказались нежизнеспособными. Против недооценки классических образов выступали М.Горький, И.Бунин, А.Куприн и другие выдающиеся писатели той поры.

Далеко не все поэтические школы заняли подобную позицию по отношению к традиции. Живые связи с традициями русской поэтической классики XIX века наблюдались в творчестве преобладающего большинства поэтов "серебряного века".

В XX веке литературный процесс дробится на множество школ и направлений, которые опираются на совокупность разнообразных традиций. В связи с этим актуализируется вопрос об исследовании традиций и новаторства творчества того или иного писателя.

Богатство традиций в литературе XX века объясняется тесными культурными связями с литературами других народов. Наконец, можно говорить о единой традиции отечественной поэзии, развивающейся в новаторских поисках. Можно также говорить как о собственно литературных, так и об общекультурных традициях. Существуют традиции, через которые практически невозможно перешагнуть. К ним можно отнести, например, устное народное творчество или библейские мотивы. Умелое и органичное сочетание разновременных традиций влечёт за собой новый виток развития литературы.

В изучении проблемы преемственности существует немало трудностей. Во-первых, оно осложнено внутрилитературной борьбой того или иного исторического периода, субъективными симпатиями и антипатиями. Так, например, А.Твардовский недооценивал С.Есенина, М.Исаковский - В.Маяковского.

Другая сложность состоит в том, что историко-литературное значение традиции в творчестве писателя не всегда совпадает с его собственным восприятием этих традиций. В-третьих, трудно бывает показать точки соприкосновения различных писателей. П.Выходцев отмечает: "Если бы проблема традиций состояла в использовании идей, тем, образцов, даже общего направления творчества художника, то всё бы решалось гораздо проще. Но писатель воспринимает традицию через призму собственного видения и понимания реальной жизни. Поэтому у него "некрасовское" или "пушкинское" становится и похожим и непохожим на некрасовское и пушкинское" /45, с. 159/.

Новаторство обычно истолковывается как деятельность по осуществлению новых, прогрессивных принципов, идей и приёмов. Примером новаторства обычно приводится деятельность В.Маяковского. Каждый талантливый поэт является новатором, ибо примитивное следование традиции не ведёт к появлению истинно творческих произведений, а остаётся лишь простым подражательством. За новаторством в области формы всегда стоит новаторство в области содержания.

Проблемы преемственности в литературе не только составляли объект исследования ученых, но и привлекали внимание поэтов. В статье "О лирике" А.Блок замечал: "... Поэты интересны тем, чем они отличаются друг от друга, а не тем, в чём они подобны друг другу. И так как центр тяжести всякого поэта - его творческая личность, то сила подражательности всегда обратно пропорциональна силе творчества, поэтому вопрос "о школах" в поэзии - вопрос второстепенный" /29, т. 5, с.121/. Он считал, что в истинных поэтах "подражательность и влияния всегда пересиливаются личным творчеством, которое и занимает первое место", и поэтому полагал, что критик, группирующий поэтов по школам, занимается трудом "праздным и неблагодарным", ибо "никакие тенденции не властны над поэтами". Думается, что в приведенном высказывании имеет место игнорирование объективных законов. Нельзя идти к каким бы то ни было открытиям, не усвоив тех приёмов работы, без которых эти открытия были бы невозможны. Поэтому выявление поэтических традиций представляется автору столь же важным и интересным, сколь исследование новаторских черт лирики того или иного поэта.

Следует также вспомнить, что сам же А. Блок умел тонко подмечать глубинное творческое родство различных поэтов. В частности, говоря о Бунине-поэте, он сопоставляет его с Полонским и Тютчевым, невольно исследуя особенности переосмысления традиции.

Видение истоков, тенденций, в недрах которых формируется то или иное художественное произведение, открывает перспективы научному предвидению, что позволяет приоткрыть завесу над искусством пусть хотя бы ближайшего будущего. Принцип отказа от традиций предшествующей литературы ещё не возродил ни одного жизнестойкого факта литературы. П.Выходцев справедливо считает: "Творческая индивидуальность и поиски писателя всегда соотносятся с особенностями художественного метода литературы в целом, который в свою очередь глубоко обусловлен исторической жизнью народа" /45, с. 3/.

С проблемой традиции и новаторства тесно связана проблема индивидуальности писателя, нацеливающаяся на конфетное и целостное изучение творчества писателя опять-таки в контексте историко-литературного процесса.

Среди зарубежных исследований по проблеме традиции и новаторства интересна работа Т.Элиота "Традиция и индивидуальный талант" /261, с. 169/, который указывает на использование термина "традиция", "традиционный" как уничижения или некоего уклончивого поощрения. Т.Элиот подчёркивает, что слепое копирование не представляет интереса. Он пишет, что традиция предполагает чувство истории, которое "побуждает человека творить, ощущая в себе не только собственное поколение, но и всю европейскую литературу, начиная с Гомера (а внутри неё - и всю литературу своей собственной страны), как нечто существующее единовременно" /261, с. 170/.

Смысл любого произведения раскрывается лишь в сопоставлении с уже существующими: оно одновременно и самобытно и может вписаться в традицию.

Определяя положение поэта по отношению к традиции, Т.Элиот отмечает, что поэт не должен искать отдельные эталоны, следует ощущать особенности "движения главного потока" /261, с. 171/.

В заключении трактата Т.Элиот пишет о так называемой "ложной индивидуальности". "Поэзия есть не свободный поток эмоций, а бегство от эмоций, она не выражение индивидуальности, а бегство от индивидуальности. Но, разумеется, лишь те, кто обладает индивидуальностью и эмоциями, способны понять, что значит стремиться преодолеть их в творчестве," - подчёркивает он /261, с. 176/. В связи с тем, что проблема традиции и новаторства является одной из центральных теоретических проблем, она в той или иной степени затрагивается практически в любом исследовании. Основные достижения отечественного литературоведения по рассмотрению и анализу эволюции данной проблемы наиболее удачно обобщены в книге "Историческая поэтика. Литературные эпохи и типы художественного сознания" /83/, где собраны статьи С.Аверинцева, А.Куделина, Ю.Манна и ряда других исследователей.

Проблема традиции и новаторства в русской поэзии 60 -70-х годов XX века наиболее глубоко и подробно рассматривается

С.Шуняевой /257/. Исследовательница Подчёркивает, что важнейшие эстетические и литературоведческие понятия традиции и новаторства передают два момента сущности категории преемственности Проблемы художественной преемственности глубоко и перспективно исследуются в трудах Ю.Андреева, А.Бушмина, А.Иезуитова, В.Мейлаха А.Метченко, Ю Минерапова, М.Храпченко и других.

Вслед за М.Храпченко С.Шуняева отмечает, что "узловым при исследовании проблемы преемственности является вопрос о магистральном направлении художественного развития, а также - самой сущности художественного прогресса и отношении его к другим формам поступательного движения общества" /257, с. 9/. Существует три основных типа изучения проблемы традиции и новаторства:

1. Исследование проблемы традиции и новаторства на материале творчества одного, как правило, значительного художника /важно разглядеть сквозь переплетение традиций индивидуальность, учитывать отношение поэта к собственному опыту и в связи с этим творческую эволюцию/.

2. Изучение традиций выдающегося писателя на материале творчества другого или на фоне целого этапа в развитии поэзии /в данном случае наиболее чётко виден механизм переосмысления, "разветвления" традиции/.

3. Изучение преемственных связей на материале определённого периода /этот тип наиболее ярко иллюстрирует, как происходит движение поэтического развития в целом, особенную важность приобретает проблема прогнозирования/. "При таком изучении вопроса определяются узловые проблемы времени, которые крепко стягивают оба аспекта проблемы - традиции и новаторство - в нерасторжимое единство", - отмечает С.Шуняева /257, с. 37/. Как мы видим, проблема традиции и новаторства практически не ограничивает поле деятельности исследователя. Позволительно, например, рассматривать традицию и новаторство как в отдельно взятом жанре, так и в целостном литературном процессе. В данной работе преобладает первый тип исследования проблемы в связи с монографическим характером самой темы.

Говоря об особенностях исследования проблемы новаторства в 60-е годы, С.Шуняева отмечает: "Характерно, что если раньше говорилось прежде всего о новаторстве содержания и отдельно формы, то в 60-е ощущается всё более настоятельная потребность рассмотреть новаторство содержания и формы в их диалектическом единстве." /257, с. 116/. Интересно, что если в 60-е годы раздаются настойчивые похвалы эксперименту, то в 70-е новаторство выступает скорее как обновление классической традиции, однако актуализируется такое явление как "вторичность". В заключении работы С.Шуняева справедливо утверждает: "Проблема новаторства в советской поэзии последних двух десятилетий... настоятельно требует дальнейшей разработки. Актуальными являются мало разработанные вопросы стихового новаторства, обновления поэтического языка". /257, с. 191/.

Глубоко и доказательно раскрыт механизм диалектической связи традиции и новаторства в работе Г.Гвоздиковской /47/. Она пишет: "Отталкивание от традиционных, устоявшихся черт и качеств стиля, стихотворной поэтики, ведёт к возникновению таких сочетаний традиционных начал в их иной функциональной значимости с подчёркнуто нетрадиционными открытиями в области художественной формы, которые принято называть новаторскими". /47, с. 20/. Таким образом, исследовательница определяет новаторство как отталкивание от традиции.

За основу в данном исследовании берутся определения традиции и новаторства, представленные в работах Л.Тимофеева /220/. В.Кожинов /1976/ также делает попытку обозначить традиционные и новаторские аспекты лирики Н.Рубцова. Прежде всего, он выступает противником навешивания на поэта ярлыка "деревенщика", сужающего проблематику его творчества.

В.Кожинов также отмечает, что связывание поэзии Н.Рубцова с фольклором, видение фольклорных истоков необоснованное, так как для поэта якобы не характерен антропоморфизм. По поводу связи с фольклором с данным высказыванием можно поспорить, что и делают в своих работах В.Мусатов, Т.Подкорытова, В.Бараков. Что касается антропоморфизма, то и этот вопрос требует более детального рассмотрения.

Черты антропоморфизма несомненно сказались в творчестве Н.Рубцова, начиная с первых его шагов в литературе. Возьмём, к примеру, метафору: "и небо тоже глазами звёзд на нас смотрело" /202, с. 146/. Разве не принцип антропоморфизма лежит в её основе? В стихотворении "Доволен я буквально всем!" Н.Рубцов восклицает' "Я был в лесу листом" /202, с. 29/. Здесь как и во многих других стихотворениях также налицо слияние человека и природы. Антропоморфизм (от греч. anthropos - человек и morhe - форма) - перенесение присущих человеку свойств и особенностей на внешние силы природы и приписывание их богам. Пантеизм (от греч. pan - все и theos - бог) растворяет бога в природе. К какому же из этих во многом перекликающихся философских направлений правильнее всего отнести поэзию Н.М.Рубцова?

Ответ на поставленный вопрос тем более представляется важным, поскольку он ведет к неменее значительной проблеме, связанной с наличием религиозных мотивов в поэзии Н.Рубцова.

Исследователи затрудняются однозначно ответить на этот вопрос. В целом, думается, философская платформа взглядов Н.Рубцова сопряжена, прежде всего, с религией (а именно, с православием), однако и отдельные черты языческого миропонимания Н.Рубцову тоже не чужды.

Наблюдается ориентация на христианские религиозные праздники /Рождество, Крещение /, с другой стороны, изображение народных песен и пляски, что исконно связано с обрядовым фольклором. Подобное сочетание характерно также для творчества С.Есенина, что в значительной мере предопределило тягу Н.Рубцова к этому поэту с первых шагов творческого пути. Характерное для народного творчества переплетение языческих и христианских верований четко проявилось, например, в стихотворении "Осенние этюды":

От всех чудес всемирного потопа

Досталось нам безбрежное болото,

На сотни вёрст усыпанное клюквой,

Овеянное сказками и былью

Прошедших здесь крестьянских поколений. /202, с. 47/

Невозможно согласиться и с мнением В.Кожинова, который всё-таки значительно принижает связь лирики Н.Рубцова с русской народной песенной традицией, утверждая, что с ней связаны только ранние или сознательно опирающиеся на фольклор произведения, например, стихотворение "В горнице моей светло..", где имеет место выражение определённого жанра.

Среди литературных традиций В.Кожинов указывает на связь творчества Н.Рубцова с поэзией С.Есенина опять-таки только в ранней лирике. "В зрелой поэзии Рубцова мало общего с есенинским стилем; в ней, в частности, совершенно отсутствует та эстетика и поэтика цвета, без которой немыслимо творчество Есенина," - пишет В.Кожинов /91, с. 44/

В.Кожинов считает, что в поэзии Н.Рубцова нет оригинальных звуковых структур, естественно кроме ранних чисто экспериментальных стихов. С этим решительно следует не согласиться. Напротив, звуковая организация стиха у Н.Рубцова является одной из важнейших новаторских черт поэзии и представляет собой сложную структуру, обеспечивающую музыкальность или так называемую "элегическую мелодичность" стиха. В доказательство этому во второй главе работы помещен нами подробный анализ звуковой организации стиха Н.Рубцова в свете проблемы традиций и новаторства.

С другой стороны, говоря о звуковых повторах в поэзии Н.Рубцова, В.Кожинов сам себе противоречит. Он пишет: "Дело в том, что повторы существуют в строках, обладающих предельной естественностью и вольностью. И, строго говоря, они, эти повторы, вообще не "слышны", они только упорядочивают, гармонизируют..." /91, с. 57/. Выходит, что существование упорядоченных звуковых структур в поэзии Н.Рубцова приходится всё-таки признать.

Наиболее ценной и интересной в книге В.Кожинова представляется глава о роли стихии света в поэзии Н.Рубцова. Однако, мнение о том, что именно стихия света создаёт внутреннюю глубинную музыкальность поэзии Н.Рубцова, а звуковая стройность лишь подкрепляет её, думается, не является объективным.

Среди новаторских, самобытных рубцовских приёмов В.Кожинов отмечает: новое прочтение проблемы природы и человека; пристрастие к пограничным состояниям в изображении природы; обособленность первой строки как своеобразного поэтического жеста; обилие восклицаний.

Вышедшая в свет в 1978 году работа А.Науменко была первым монографическим диссертационным исследованием по творчеству Н.Рубцова и содержала в основном констатацию тех положений, которые приводились о Рубцове в критике. Углубленного анализа этих явлений, в том числе и комплексного анализа формы и содержания не проводилось. Не внесла она ясности и особого вклада и в исследование проблемы традиции и новаторства в творчестве Н.Рубцова.

В работе широко представлен анализ поэзии 60-х годов. Отмечены следующие общие тенденции:

а) обострение интереса к отечественной истории, усиление мотивов гражданственности, нравственного возвышения личности, памяти и судьбы;

б) поворот к более глубокому освоению традиций русского классического стиха;

в) сочетание смелой и широкой реалистической символики с углублением конкретности и точности прямого изображения.

Своеобразие творчества Н.Рубцова исследовательница видит в соединении социально-нравственного, психологического и социально-философского планов, что восходит к традициям А. Блока и В.Маяковского.

В плане проявления классической традиции А.Науменко лишь указывает на близость поэзии Н.Рубцова к поэтическим системам Ф.Тютчева, С.Есенина, А.Заболоцкого, А.Твардовского

Подробнее исследовательница останавливается на сходстве в психологическом содержании образной системы Н.Рубцова и Е. Баратынского. А.Науменко приходит к достаточно явному выводу, что Н.Рубцов менее пессимистичен. Так, например, поэты единодушны в требовании правды чувств в стихотворениях о поэте и поэзии. Но если Е. Баратынский рисует трагический уход поэта от общества, то Н.Рубцов завещает поэтам петь "во все свои земные голоса".

Изучению творчества Н.Рубцова посвящена также одна из глав диссертационного исследования В.Мусатова "Проблема художественных традиций в современной лирической поэзии 50-х - начала 70-х годов" /1978 // 141/. В.В.Мусатов отмечает, что термин "традиция" во многом до недавнего времени носил преимущественно оценочный характер. Раскрывая механизм развития традиций внутри литературного процесса, В.Мусатов пишет: "Традиция есть необходимое условие бытия искусства, механизм её универсален, и в развитии литературы нет ни отхода от традиций, ни приближения к ним. Есть опора на разные традиции, есть их неожиданный выбор и неожиданное осмысление /141, с. 6/. В.Мусатов указывает на развитие традиций "тихой" лирики в творчестве Н.Рубцова и пишет об особом положении поэта среди "тихих".

С "тихими" Н.Рубцова, по справедливому мнению исследователя, сближает апелляция к общенациональному сознанию. Особенным же является "иная воплощённость личного". Мотив одиночества прослеживается и у других поэтов. У Н.Рубцова же всё дело в "отдельности" его судьбы "Он настаивал на символике именно своего индивидуального, эмпирического, "случайного" опыта", - отмечает В Мусатов. Исследователь также видит и перекличку творчества поэта с "деревенской" прозой. "Личность в поэзии Рубцова взыскует каких-то новых универсальных связей, ибо она воплощает в самой себе тот разрыв, о котором писала "деревенская" проза, - пишет В.В.Мусатов /141, с. 14/.

Широко освещаются отдельные проблемы творчества Н.Рубцова в критических статьях и книгах В.Дементьева /1973-1988 //59 - 63/, который, как и большинство исследователей, указывает на развитие в лирике Н.М.Рубцова есенинской и особенно блоковской традиции, однако подробное их проявление не рассматривает.

В.Дементьев в своих работах делает попытку выявления поэтической "самобытности" Н.Рубцова. "В лирике Рубцова очевидно проявилась его главная особенность как поэта: говоря о предмете, он говорит о себе, высказывает своё внутреннее состояние", - пишет В.Дементьев /63, с. 149/. Исследователь неоднократно подчёркивает противоречивость внутреннего мира поэта, "соединение в нём казалось бы несоединимых начал: грозы и тишины, смятения и равнодушия, предметности и "тайны жизни", "тайны красоты", реализма и резкого преувеличения деталей /63, с. 151/.

Примечательно, что тишину в поэзии Н.Рубцова В.Дементьев, как и Л.Косарева в своей диссертации /103 /, воспринимает как альтернативу минувшей войне. Исследователь подчёркивает любовь поэта и к сельскому быту и знание глубокой народной мудрости.

Среди "блоковских" мотивов у Н.М.Рубцова В.Дементьев выделяет:

а) дух странничества;

б) чувство недосказанного и неизведанного в обыденном. Рассуждая об особенностях цветового и светового решения,

В.Дементьев в статье "В те дни когда сбывались сны" пишет:

"...Блок чувствовал какую-то освободительную силу цвета и света. Эту освободительность, конечно, каждый по-своему, ощущали и В.Брюсов, и С.Бродский, и А.Белый, а позднее - С.Есенин, Н.Клюев, А.Ширяевец, вплоть до Николая Рубцова, в творчестве которого свет и цвет обретают ценность "одновременно эстетическую и нравственную" (В.Кожинов) /63, с. 403/.

О.Смола в статье "Разнообразие и единство современной лирической поэзии" /1980 // 212 /пишет о Н.Рубцове как о поэте искреннем, органичном. Определение "органичный", думается, можно применить к Н.Рубцову, если под этим иметь в виду гармоничное сочетание образов - символов стиха, состояния лирического героя и высокой стихотворной техники, с которой выполнена "ткань" стиха, его структура. Если же разделять поэтов на органичные и книжные по их общности к литературной традиции, как это делает ряд исследователей, о чём упоминает И.О.Шайтанов в статье "После "поэтического бума" Новое в поэзии: 70-80-е" /251/, то не следует абсолютизировать самобытность поэтического таланта Н.Рубцова, ибо связь его с классической традицией очевидна. О.Смола же, говоря об органичности Н.Рубцова, имеет в виду поэтическую гармонию.

О.Смола пытается подобрать определения к поэтическому кредо Н.Рубцова. Противопоставляя его А.Вознесенскому, О.Смола называет Н.Рубцова - "деревенщиком", а Вознесенского - "урбанистом", что не является до конца точным. Среди определяющих черт лирики Н.Рубцова О.Смола называет "тихость", "чистоту" и "нутро" в сочетании "с чем-то более живым, подвижным и, главное, неспокойным".

Данные определения выглядят чересчур субъективными и расплывчатыми. Гораздо более интересной представляется мысль

О.Смолы о своеобразном рисунке стиха Н.Рубцова, выполненном, по мнению исследователя, при помощи многократных повторений, отрицательных глаголов, экспрессивных эпитетов, единоначатий. Из поля зрения исследователя несколько уплывает, исчезает звуковой аспект организации стиха.

Центральным образом творчества Н.Рубцова О.Смола справедливо называет образ Родины, подчиняющий себе все остальные.

Исследователь далёк от односторонней оценки рубцовской лирики. Он считает её демократичной по своей сути, ибо в ней звучат как ритмы, свойственные классической литературной традиции, так и разговорные, песенные. О.Смола также справедливо указывает на наличие в некоторых стихотворениях Н.Рубцова прозаических приёмов художественного отражения действительного, например, бытовой конкретности описания, однако делает это лишь пунктирно. В связи с этим на актуализации бытовой лексики подробнее остановимся, анализируя элементы разговорности в стихотворениях Н.Рубцова во второй главе. В целом, работа О.Смолы не претендует на всестороннее исследование творчества Н.Рубцова, а является лишь анализом одного из интереснейших стихотворений поэта, произведения "Русский огонёк".

Л.Косарева в своей диссертации "Великая Отечественная война в поэтическом сознании послевоенного поколения" /1985//103 /делает попытку историко-проблемного осмысления творчества поколения середины 50-х - начала 80-х годов как поколения "детей войны", выделяя два возрастных среза: старшую ветвь - поколения 30-х годов рождения и младшую ветвь - 1938-1941 годов рождения.

В данном аспекте творчество Н.Рубцова рассматривается в сопоставлении с поэзией Ю.Кузнецова, А.Жигулина, А.Прасолова в связи с проблемой романтического освоения темы войны в поэзии середины 60-х - начала 80-х годов, давшего русской литературе жизнеутверждающий образ памяти. Причём если в стихотворениях А.Жигулина память войны предстаёт как сила, гармонизирующая философское сознание современника, то у Н.Рубцова исследователь видит социальную окраску проблемы. "Круг романтических устремлений Рубцова питали мысль об органическом единстве мира, социально-природном космосе, "чувство древности земли", идея истоков национального мирочувствия и культуры... Но было бы серьёзной ошибкой распространять романтический ореол его поэзии лишь вокруг стародавнего уклада жизни... Рубцов чувствовал себя не только наследником в вековой цепи национальной истории, но остро ощущал призванность свою как романтического поэта к творчеству новых социальных ценностей," - пишет Л.А.Косарева /103, с. 107/.

Мотив тишины воспринимается исследователем как альтернатива взрывам войны. Л.Косарева рассуждает над причинами упадка течения "тихой лирики", изменения творческого лица некоторых "тихих" лириков. Исследовательница видит причину этих изменений не в увеличении интереса к "трибунному" стиху, а в упрощении идей, образов и мотивов "тихих" за счёт многочисленных подражателей. Л.Косарева пишет: "Высота поэтических принципов "тихих" оказалась не для всех посильной. Творческий дух запросил послабления. Начал измельчаться образ тишины... Воспроизводится одинаково известный и духовно бесперспективный сюжет бегства от политической злобы дня, проблем социального мира, немилосердных к человеку..." /103, с. 112/. В качестве подражательных и даже скалькированных стихотворений приводятся произведения В.Сорокина и В.Конорева. Думается, что к этому следует добавить, что ярко подражательный характер носит

лирика Анатолия Сенина, сокурсника Н.Рубцова по Литературному институту.

И хотя художественная ценность так называемых "вторичных" и "третичных" стихотворений невелика, само наличие их ещё раз подчёркивает, что рубцовская поэзия - неординарное явление в русской поэзии XX века, достойное пристального внимания и изучения.

Л. А. Косарева - один из немногих исследователей, прослеживающих связь поэзии Н.Рубцова с прозой о деревне 60-70-ых годов. Рассуждая об отличии "деревенской" прозы и поэзии "тихих лириков", в частности Н.Рубцова, она пишет: "Утрата целостности национального бытия, острота граней между полюсами жизни пронзительной косой гражданской боли отозвалась в литературе 60-х. Но если деревенская проза объективировала тему промежуточного человека в своих героях (Константин Рябов В.Белова или дети старухи Анны В.Распутина), то "тихая" поэзия субъективировала её с подлинной лирической самобезжалостностью, делая её сосредоточием собственного я" /103, с. 105/. Исследовательница акцентирует внимание на незнакомом деревенской прозе романтическом порыве героя, стремящегося преодолеть разлад и стать участником поэтического творчества жизни, её ценностных идеалов.

Книга В.Сафонова "Повесть памяти" /1986//205/ носит биографический характер. Однако рассуждения о проблеме традиции в творчестве Н.Рубцова здесь всё-таки имеются. "Николай Михайлович, - пишет В.Сафонов, - тем и хорош, что, к счастью, самостоятелен, оригинален был в поэзии. Достоверно же и непреложно одно: Тютчев и Фет пришли к нему гораздо позже Есенина, пришли уже к сложившемуся, умелому мастеру... Он и Блока не чужд был - отсюда! И виртуозное мастерство Хлебникова импонировало ему. А Пушкин! А Гоголь!..." /172, с. 303/

Как мы видим, В.Сафонов не склонен утверждать, что кто-либо из классиков оказал решающее влияние на лирику Н.Рубцова, однако на взаимосвязь есенинской и рубцовской поэзии писатель всё же указывает. В.Сафонов в своей книге неоднократно отмечает, что Н.Рубцов не скрывал своего увлечения Есениным, а в одном из писем даже восклицал: "... Невозможно забыть мне ничего, что касается Есенина. О нём всегда я, думаю - больше чем о ком - либо. /172, с. 301/

Мысль о том, что есенинская традиция проявилась в творчестве Н.Рубцова раньше, чем какая-либо другая литературная традиция, представляется верной и бесспорной.

Наиболее глубоко вопрос о традициях в творчестве Н.Рубцова раскрыт в книге В.Оботурова "Искреннее слово" /1987 г./ /156/. Говоря о классической ориентации поэзии Н.Рубцова, В.Оботуров пишет "Примечательно, что в большинстве своём стихи на темы истории русской культуры написаны Николаем Рубцовым в период наступающей зрелости. Свидетельствуют они не о случайности выбора, а о глубоком интересе к Лермонтову ("Дуэль"), Гоголю ("Однажды"), Есенину ("Последняя осень"), к современникам Кедрину ("Последняя ночь"), Яшину ("Последний пароход")... " /156, с. 165/. Н.Рубцов как бы определяет направление своих творческих исканий.

Однако В.Оботуров отмечает, что "когда речь идёт о дальних во времени литературных связях (Тютчев - Рубцов), категоричность всегда неуместна" /156, с. 143/. Между поэтами всегда оказываются посредники. Ближние связи устанавливаются проще, но их абсолютизация порой заслоняет исследование самобытности поэта. Оботуров пишет: "Если у Есенина воссоздан живописный образ Родины, то у Рубцова этот образ иного, во многом музыкального характера. Но оба поэта идут здесь от Блока, от его образа России, вобравшего в себя его "прекрасные черты", запечатлевшего и его "избы серые" и его "песни ветровые, - как слёзы первые любви" /156, с. 175/.

Т.Подкорытова /1987//171/ также затрагивает проблему преломления различных традиций в творчестве Н.Рубцова. Она отмечает, что своеобразный парадокс Н.Рубцова и состоит в соединении в его творчестве столь противоположных по ее мнению традиций: фольклорной и литературной. Исследовательница также указывает, что можно говорить об особой традиционности внутри художественной системы Н.Рубцова.

Однако столь категоричное противопоставление фольклорной и собственно литературной традиции при конкретном анализе, например, отдельных аспектов поэтики представляется неуместным, ибо вся русская классическая поэзия вскормлена устным народным творчеством и нерасторжимо связана с ним.

Не оставляет без внимания Т.Подкорытова и вопрос о соотношении лирики Н.Рубцова с фольклором. Исследовательница призывает понимать под связью с фольклором не внешние переклички с фольклорными источниками, а наличие определённой системы социальных, нравственных и эстетических ценностей, опирающихся на народное миропонимание. "Поэт редко использует традиционную народнопоэтическую символику," - пишет Т.Подкорытова /171, с. 20/.

Данное мнение доказательно опровергается в диссертациях Н.Кудрявцева и В.Баракова. Т.Подкорытова отмечает: "Связь Рубцова с традиционным фольклором довольно своеобразна и кажется даже парадоксальной: это и непосредственная близость к народной традиции,

и уход, отталкивание от неё, и возвращение к ней на ином уровне, под влиянием русской поэтической классики" /171, с. 21/.

Примечательно, что исследовательница впервые указывает на связь творчества поэта с городским фольклором, образы-символы которого менее устойчивы и более доступны для импровизации. Противоречивость позиции Н.Рубцова по отношению к городу и деревне оказывается как бы спроецированной на отношение к фольклору.

Связь с деревенской прозой 60 - 70-ых годов видится исследовательнице в отсутствии заметных границ между героем и автором, в самоосмыслении.

Она считает, что: "романтическая традиция, парадоксальным образом соединившись с традиционно-народным (родовым) мировосприятием, обусловила неуравновешенность, противоречивость поэтической системы Н.Рубцова. Этой противоречивостью отмечен образ мира, возникающий в его лирике, и характер лирического героя, и сама художественная образность, сочетающая буквальность и условность. Такие свойства лирики Рубцова позволяют говорить о типологическом сходстве его поэзии с явлениями "примитива" в изобразительном искусстве." /171, с. 190/.

На протяжении всего исследования Т.Подкорытова постоянно подчёркивает парадоксальность, оксюморонность лирики Н Рубцова. Исследовательница соотносит поэзию Н.Рубцова с так называемой "тихой" лирикой и опять-таки отличительной чертой Рубцова в ряду "тихих" называет драматическую противоречивость. Порой Т.Подкорытова излишне торопится с категоричными выводами. В ходе рассуждений исследовательницы получается, что особенностями "тихой" лирики являются искусственная заданность и бесконечное варьирование чужих мотивов. В.Соколов "интерпретирует" А.Фета, А.Жигулин - А.Твардовского. "Тихая" лирика, - заключает автор, - это попытка создать традиционную поэзию (поэзию непосредственного переживания) в нетрадиционных условиях: поэтическая личность уже не обладает непосредственно-стихийным ощущением мира как целостности и в то же время ещё неспособна осмыслить мир в его современных взаимосвязях на ином уровне - уровне философской мысли," - пишет Т.Подкорытова /171, с. 143-144/, думается, излишне упрощая понимание лирики "тихих".

Сопоставление поэзии Н.Рубцова с творчеством других представителей "вологодской" школы (С.Викулова, О.Фокиной, А. Романова) также представляется чересчур категоричным. Т.Подкорытова отмечает: "Если вологодские поэты раскрывают общинно-родовую суть крестьянского мироздания через конкретную деревню и реальные характеры близких и знакомых людей..., то в поэзии Н.Рубцова тема деревни как "малой" родины вообще отсутствует. Его родина - древняя Святая Русь, прошлая суть которой ещё просвечивает в облике уходящих деревень" /171, с. 163/. Данное противоречие, видимое исследовательницей, представляется беспочвенным, так как и тема малой родины ("Тихая моя Родина") и реалистичные характеры крестьян ("Добрый Филя") не только не отсутствуют, а, наоборот, широко представлены в лирике Н.Рубцова (см. подробнее с. 43).

Т.Подкорытова слишком уж увлекается поиском противоречий. Литературоведческий анализ в её работе порой переходит в поверхностные суждения, не опирающиеся ни на тексты стихотворений, ни на реальные факты.

Своеобразно рассматривает творчество Н.Рубцова И.Ефремова, работы которой посвящены вопросам жанра и стиля поэзии

Н.М.Рубцова. И Ефремова намечает индивидуальные особенности в раскрытии традиционной темы философской лирики: проблемы жизни и смерти.

Исследовательница усматривает два подхода к теме смерти у Н.Рубцова:

а) как к абстрактной властной силе;

б) как к конкретному и обязательному для всего живого акту. И.Ефремова справедливо утверждает, что в развитии данной темы Н.Рубцов продолжает традиции русской классической литературы XIX века: В.Жуковского, А. Пушкина, Е. Баратынского, Ф.Тютчева, А.Фета Однако, по мнению исследовательницы, у Н.Рубцова в традиционно элегический мотив о неизбежности смерти проникает гражданский пафос. /73, с.109/ Н.Рубцов использует традиционный для элегических стихотворений XIX века образ заходящего солнца как символ угасающей человеческой жизни. Протестующий вопрос: "За что?" - сближает Н.Рубцова с И. Буниным. Как и В.Жуковский, Н.Рубцов подчеркивает "очищающий и возвышающий характер смерти" /73, с. 118/.

При всех недостатках работа И.Ефемовой достаточно полно и глубоко раскрывает философские связи Н.Рубцова с элегической традицией русской поэзии XIX века.

Если в работах В.Кожинова, В.Оботурова, И.Ефремовой и большинства других исследователей рассматривается связь лирики Н.Рубцова с классической традицией, то В.Бараков рассматривает творчество Н.Рубцова в непосредственной связи с фольклором, а также в рамках так называемого "почвенного" направления. /1991/ О наличии типологических связей между стихотворениями Н.Рубцова и лирикой В.Жуковского, К.Батюшкова, Ф.Тютчева, А.Фета он тоже упоминает, но не ставит своей задачей подробное исследование данных связей. Под термином "почвенное направление" В.Бараков имеет ввиду поэтическое течение 60-70-х годов, объединяющее писателей определённого типа мировоззрения, в основе которого лежат такие принципы как историзм и гражданственность, ориентация как на фольклор, так и на классическую поэзию.

Среди поэтов "почвенного" направления В. Бараков называет В.Артёмова, В.Коротаева, О.Кочеткова, Ю.Кузнецова, В.Лапшина, А. Прасолова, Н.Рубцова, Н.Тряпкина, О.Фокину и других. Подчёркивается, что "почвенное" направление творчески углубило традиции русской новокрестьянской поэзии, во главе которой стоял С.Есенин, а продолжением которой явилось творчество А.Твардовского, М.Исаковского, А.Прокофьева, А.Яшина. Он справедливо утверждает, что термин "крестьянская поэзия" по отношению к современным лирикам несостоятелен, ибо в основе его не происхождение, а мировоззренческие установки.

В. Бараков наиболее полно из всех литературоведов осветил вопрос о влиянии Н.Рубцова на русскую поэзию. Исследователь сопоставляет поэзию Н.Рубцова с творчеством Г.Горбовского, Ю.Кузнецова, С.Куняева, А.Передреева, А.Прасолова, В.Соколова, О.Фокиной; указывает на влияние и взаимовлияние, показывает, как личные жизненные связи перерастают у многих писателей в творческие В.Бараков упоминает также и о подражательском характере лирики С.Чухина, Исследователь также усматривает рубцовские мотивы в творчестве О.Кочеткова, Г.Красникова, В.Лапшина, М.Шелехова.

Кроме того, В.Бараков видит общий путь раскрытия и осмысления противоречий так называемой "деревенской прозы" (Ф.Абрамов, В.Астафьев, В.Белов, Ю.Казаков, В.Распутин, В.Шукшин и другие). Действительно, у вышеназванных писателей и поэтов основной творческой целью представляется акцентация трагического противоречия между историческими возможностями русского народа с его богатейшими культурными традициями и реальным духовным и материальным состоянием жизни России, которая в эпоху технического прогресса продолжает влачить нищенское существование.

Общность приёмов и методов художественного изображения действительности позволяет видеть за всем многообразием произведений "почвенников" преломление единой культурно-исторической традиции.

Итак, подводя итог анализу проявления в творчестве Н.Рубцова классической традиции в различных исследованиях и критических статьях о поэте отмечаем:

1. Близость к русской классической поэзии XIX - XX в., особенно к творчеству Н.Некрасова, Я.Полонского, Ф.Тютчева, А.Фета /И.Ефремова, В.Оботуров, М.Онуфриева, А.Пикач, В.Сафонов, И.Шайтанов/;

2. Близость к С.Есенину и новокрестьянской поэзии /П.Выходцев, В.Дементьев, В.Кожинов, А.Михайлов, В.Оботуров, Т.Подкорытова, В.Сафонов/;

3. Развитие блоковской традиции /Г.Лесная, Т.Подкорытова, Н.Онуфриева/.

Г.Лесная справедливо подчеркивает также общие мировоззренческие черты А.Блока и Н.Рубцова, как чувство трагизма эпохи, осознание судьбы России как своей личной судьбы, откровенность, с которой лирический герой раскрывает свой внутренний мир /126/. Т.Подкорытова отмечает, что в стихотворениях "Видение на холме", "Я буду скакать", "Шумит Катунь" создан образ Древней Руси под влиянием А.Блока. На наш взгляд наиболее ярко сходство с известным блоковским циклом "На поле Куликовом" проявилось в стихотворении "Шумит Катунь".

Исследователи выделяют такие общие черты творчества Н.Рубцова с поэтами шестидесятниками С.Викуловым, А.Жигулиным, Ю.Кузнецовым, А.Прасоловым, В.Соколовым, Н.Тряпкиным, О.Фокиной и другими.

Как мы видим, исследователями приводится довольно обширный список имен, с которыми в той или иной степени соотносится творчество Н.Рубцова в историко-литературном плане. Список имен поэтов, с которыми сопоставляли Н.Рубцова, можно продолжить. Действительно, русская классическая литература - неиссякаемый источник мотивов и образов, которые всегда могут быть разработаны на новом витке литературного процесса. Не все эти сопоставления однозначно справедливы. В разной степени связаны вышеперечисленные имена с творчеством Н.Рубцова. В каких-то случаях можно говорить о заимствованиях отдельных поэтических приемов /лесенки у В.Маяковского, или перепевов/. В некоторых же случаях речь идет о глубинном восприятии традиции. К таким традициям следует отнести, прежде всего, есенинскую и тютчевскую.

Автор данной работы не ставит перед собой задачу подробной характеристики литературной обстановки 60-70-х годов XX века. Она представлена в работах В.Зайцева /77, 78, 79/, П.Выходцева /45, 46/, А. Михайлова /140/ и ряда других авторов. Отметим лишь, что большинство исследователей выделяют в поэзии этих лет два главных направления: поэзия "громкая" или "эстрадная", представленная, прежде всего, произведениями Р.Рождественского, Е.Евтушенко, В.Вознесенского, и так называемая "тихая лирика", к которой относились стихотворения С.Куняева, А.Передреева, А.Прасолова. В.Соколова, А.Жигулина, Н.Рубцова и ряда других авторов.

Однако далеко не все согласны с правомерностью такого разделения. Так, например, Н.Зуев /80, с. 13/ считает, что термин "тихая" лирика, названная так очевидно за ориентацию на строгий классический размер, за стремление к глубине и ясности, не совсем точен, так как количество поэтов, относимых к "тихим" лирикам, огромно, но и у них встречаются поэтические декларации, которые не назовешь тихими.

Думается, термин "тихая лирика" всё-таки имеет право на жизнь. Однако не следует понимать его так субъективно, как трактует его И.Шайтанов: "Тех, кого именуют "тихими", объединяет не характер поэтической культуры (он порой очень разный), но в первую очередь поэтическая судьба, в которой обязательно присутствует поздняя или запоздалая известность", - пишет он /251, с. 265/. Главное - сам процесс литературный, вторичным является их личная биография. В ряде критических исследований группа поэтов, стремившаяся идти в ногу с эпохой "и воспевавших стремительное развитие технического прогресса, была названа "городской", а авторов, поэтизирующих сельскую жизнь, красоту природы - поэтами от земли.

За первыми критика закрепила название "современные", "новаторские", за вторыми - "традиционные".

Резко осуждает такое разделение П.Выходцев Он приводит полемику А.Марченко /133/ и Г.Филиппова в периодической печати по поводу произведений А.Передреева, Н.Рубцова, В Солоухина, где Г Филиппов справедливо замечает: “В жизни немало "банального": голубое небо, белый снег, зелёная листва, синее море, яркое солнце.

Чудо жизни в том и состоит, что эти "банальности" у подлинного поэта начинают звучать как откровение” /237/.

Какие бы ни были поэты (тихие или не тихие) для всех них важнейшую роль играет решение проблемы традиции и новаторства. Без, решения этой проблемы нельзя сколько-либо полно понять творческую эволюцию нового художника.

Вопрос о традициях в поэзии Н.Рубцова также является дискуссионным. Одни исследователи считают, что творчество Н.Рубцова "особенно в поэтизации природы и характере лирических переживаний тесно связано с народнопоэтической культурой", другие отрицают глубокую связь лирики Н.Рубцова с фольклором, полагая, что поэзия Н.Рубцова ориентируется на классическую русскую поэзию и не имеет кровных связей с фольклорной песенной традицией и философским мировоззрением устного народного творчества

Н.Рубцов - поэт, в творчестве которого традиционность поэтической образности и символика естественным образом соединяются со смелым, нередко, рискованным экспериментом в области звуковой организации стиха, который, однако, для Н.Рубцова не стал самоцелью.

Особенность данной работы заключается в том, что автор попытался впервые проанализировать поэзию Н.Рубцова на фонологическом уровне в рамках проблемы традиции и новаторства творчества в целом, что в силу характера самой лирики поэта представляется особенно важным.

Здесь приводится анализ звуковых повторов, с целью углубленного исследования его лиризма, который интересен, прежде всего, тем, что наиболее яркие особенности удивительно гармоничного поэтического мира Н.Рубцова выразились в пристальном внимании поэта к звучанию стиха и развёртыванию лирической темы не по смысловой логике, а по тай, которая опирается на звукоомысл.

Автор также счёл нужным остановиться на исследовании тенденции проникновения разговорного начала в поэзию, как одной из важнейших черт индивидуального стиля Н.Рубцова.

~

Первая глава

Творчество Н.Рубцова и традиции русской поэзии XIX-XX веков
Путь Н.Рубцова в большую поэзию не был легким и гладким. Судьба не баловала Н.Рубцова: постоянное безденежье и бытовая неустроенность сопутствовали поэту всю жизнь, голодное детство, потеря матери, затем - детский дом в с Никольском /где к 60-летию со дня рождения поэта открыт первый в России Музей Н.Рубцова/. Воспоминания друзей воссоздают Н.Рубцова как человека грубоватого, резкого, но в это же время доброго и общительного. Лирический герой поэта во многом передает облик самого автора. Резкость стиля, грубоватость используется как прием, средство актуализации жизненности, достоверности описываемого. В ранней лирике поэт намеренно, а порой излишне насыщает произведения сниженной разговорной лексикой.
Что с того, что я бываю грубым,

Это потому, что жизнь груба,

- пишет Н.Рубцов в стихотворении "Товарищу" /202, с. 248 /
С самых первых шагов в поэзии для Н.Рубцова максимально важна четкость общественной позиции, социальная направленность творчества. "Вообще надо сказать о том, что плодотворный путь поэзии один: через глубоко личное к общему... Совершенно необходимо только, чтобы все это личное по природе своей было общественно масштабным, характерным", - скажет Рубцов в 1964 году в статье "Подснежники Ольги Фокиной". /44, с. 291/. Это и определило центральную тему его лирики как патриотическую, своеобразие которой заключается в интимной автокоммуникативной позиции, в глубине тихого чувства, ибо истинное чувство всегда тихое. Сам факт того, что Н.Рубцов не присоединился к модным в 60-е годы поэтам-эстрадникам, часто писавшим произведения "на злобу дня" или по заказу, свидетельствует о серьезном и глубинном внутреннем выборе поэтом своего творческого пути, о презрении к дешевой популярности

Существует традиционная периодизация творчества Н Рубцова.

1. Раннее творчество /1959-1962/.

2. Зрелое творчество /1962-1971/.

Ранние поэтические опыты Н.Рубцова грешат модным в 60-е годы формалистическим уклоном Во многих из них нет глубинной музыкальности, чрезвычайно мало ярких, самобытных символов Стихотворения порой наивны и примитивны, но всегда искренни и достоверны, максимально биографичны. Раннему творчеству поэта нельзя однозначно дать высокую художественную оценку. В это время Н Рубцов только ищет свой стиль. Многие произведения этого времени имеют подражательный характер. Сохранился автограф одного из первых стихотворений Н.Рубцова "Зима", которое написано в 1945 году под сильным влиянием стихотворения И.Сурикова "Детство". Следует заметить, что точная датировка произведений Н.Рубцова затруднена, так как сам он лишь изредка датировал свои стихи. При всем том, что художественную ценность многих ранних стихотворений поэта можно ставить под сомнение, для исследования проблемы традиций и новаторства Н.Рубцова оно имеет огромное значение, так как уже в это время сказывается приверженность Н.Рубцова к традициям устного народного творчества и русской классической поэзии, желание творчески развить завещанное предшественниками. Высказывая свои взгляды на поэзию, Н.Рубцов сам сужает круг авторов, наиболее близких ему в мировоззренческом плане Так, например, 2 февраля 1958 года в письме Валентину Сафонову он, глубоко анализируя есенинскую лирику, пишет: "Многие поэты, когда берут не фальшивые ноты, способны вызывать резонанс соответствующей душевной струны у читателя. А он, Сергей Есенин, вызывает звучание целого оркестра чувств, музыка которого, очевидно, может сопровождать человека в течение всей жизни /202.С 394/

Примечательно, что все классическое литературное наследие Н.Рубцов воспринимал через призму музыкальности. Друзья поэта вспоминали, что он часто пел песни на стихи М.Лермонтова, Ф. Тютчева, А. Блока Особенно предпочитал тютчевское "Брат, столько лет сопутствующий мне".

Наиболее ярко в ранней лирике поэта выразилась есенинская традиция, которая проявилась, прежде всего, в стихотворениях о русской деревне и природе /"Деревенские ночи", "Березы", "Я забыл, как лошадь запрягают"/.

Даже ранние стихотворения Н.Рубцова обладают тщательной композиционной продуманностью. Так, например, в элегии "Березы" ненавязчивый повтор "Набегают слезы на глаза, отвыкшие от слез" образует кольцевую композицию произведения; лирический герой погружается в воспоминания. Затем они обрываются, и герой снова возвращается к образу березы, но здесь уже присутствует некоторое обобщение. И в связи с этим по-новому звучит обращение теперь уже не только к читателю, а ко всей России

Пейзажная лирика Н.Рубцова занимает центральное место в его поэзии. С ней связаны философские и патриотические мотивы. Рисуя тот или иной пейзаж, автор никогда не упускает из вида прошлое и глубокую старину. Только в непосредственной связи с природой герой обретает душевное спокойствие.
Снег летит на храм Софии,

На детей, а их не счесть

Снег летит по всей России,

Словно радостная весть
Снег летит - гляди и слушай! 
Так вот, просто и хитро, 
Жизнь порой врачует душу... 
Но и ладно! И добро. /202, с. 93 /
Сопряжение природы и церквей, соборов в пейзажной лирике Н.Рубцова исходит из мировоззренческой идеи сопоставления природы с храмом. Но в лирическом герое нет внутренней глубинной религиозности, он лишь лихо перекрестится на собор и помчится дальше Примечательно, что пейзаж Н.Рубцова, как и у Есенина, носит социальную окрашенность. В нем чувствуется современная жизнь.

Меня звала моя природа.

Но вот однажды у пруда

Могучий вид маслозавода

Явился образом труда

/"Меня звала моя природа" /202, с. 224/
Но если Есенина "чужая юность, брызжущая новью на поляны и луга" однозначно пугает, то Н.Рубцов противоречив в своей поэзии по отношению наступления города на деревню с одной стороны, он испытывает гордость за индустриализацию как результат человеческого труда, с другой стороны, призывает сохранять первозданную красоту природы.
Бросаю радость полными горстями.

Любому низко кланяюсь кусту.

Выходят в поле чистое крестьяне

Трудом украсить эту красоту,

/"Прекрасно пробуждение земли!" /202, с. 318/.
Проблемно-тематическое новаторство Н.Рубцова состоит в том, что он наиболее остро обнажил противоречия русской деревни конца 50-х - 60-х годов.

Наиболее показательными в этом отношении являются стихотворения "Грани" и "Добрый Филя". В "Добром Филе" перед нами предстает картина полнейшей бытовой неустроенности, нищеты и разрухи, в которой в век научно-технического прогресса, покорения космоса и атомной энергии живет простой русский крестьянин. Народное мироощущение пришло к Рубцову через собственный жизненный опыт, через нелегкий путь странствий по дорогам земным, именно поэтому оно столь мастерски и глубинно выражено в его творчестве. С любовью и пониманием выписаны у поэта образы простых людей из народа. Вслед за Н.Некрасовым, Н.Рубцов подчеркивает такую характерную черту русского национального характера как терпеливость и бескорыстие. Молчаливый Филя и угрюмый старик из стихотворения "На ночлеге" - полное подтверждение этому. Спокойствие, миролюбие русского народа подчеркивается в стихотворении "Русский огонек". Лирический герой поэта - путник и странник, путешествующий по России. Он заходит в дома незнакомых ему людей, и его встречают там как дорогого гостя, дают обогреться, приносят теплую одежду, бесплатно пускают ночевать Строками, аккумулирующими основы народной нравственности, можно назвать фразу:
За все добро расплатимся добром,

За всю любовь расплатимся любовью /202. с 61/.
Как созвучна она с христианским каноном: "Возлюби ближнего своего как самого себя",

Закономерны в ранней лирике и стихотворения городской тематики. Наиболее удачное из них - произведение "В городе", в котором метафорический образ холмов, покрытых асфальтом и яркой россыпью огней подчеркивает одиночество человека в большом людском муравейнике, тоску по близости к первозданной природе

В своем творчестве Н.Рубцов не поднимается до открытого выражения политических взглядов, порой до несовместимости противоречивых. Но со всей очевидностью можно сказать, что история России у него воспринималась не только с чувством гордости и благоговения. К некоторым ее страницам со всей гражданской объективностью честного и прямолинейного человека Н.Рубцов относился с болью и недоумением.
Сталин что-то по пьянке сказал -

И раздался винтовочный залп!

Сталин что-то с похмелья сказал -

Гимны пел митингующий зал!
- восклицает Н.Рубцов в стихотворении "На кладбище" /1960/. /202, с. 122/. У лирического героя возникает вопрос, за это ли светлое будущее умирали отцы и деды во время войны. Этот вопрос задают их надгробные памятники со звездочками. О коррупции на всех уровнях власти в брежневскую эпоху свидетельствует и экспромт "Мы сваливать не вправе", где есть строки:
Сам ехал бы

и правил,

Да мне дороги нет /202, с. 185/.
Однако при всей правдивости и злободневности политических стихотворений Н.Рубцова особой художественной ценности они не представляют, занимают весьма скромное место в творчестве поэта и интересны для исследования лишь как свидетельство, подчеркивающее активную гражданскую позицию автора.

Справедливости ради заметим, что Н.Рубцов не избежал идеологически отштампованных виршей. К ним можно, например, отнести "Рассказ о коммунисте" или "Матросскую славу", но эти произведения явно стилистически выбиваются из общего контекста лирики и являются нетипичными.

Примечательно, что у Н.Рубцова очень мало любовной лирики. Почти вся она сконцентрировалось в раннем творчестве поэта. Образ лирической героини двоится. Чаще всего она грубовата и корыстна, так как предпочла верности своему чувству мещанский быт с нелюбимым мужем /"Не пришла", "Ты просил написать о том", "Разлад", "Повесть о первой любви", "Пора любви среди полей"/.

Мотив измены кочует из стихотворения в стихотворение. Образ возлюбленной не овеян романтическим ореолом. Примечательно, что в этих произведениях почти нет портретных деталей. Лишь в некоторых из них лирическая героиня становится более зримой.
Я надолго твой

хоть и недолго

Почему-то так была близка

И нежна к моей руке с наколкой

Та, с кольцом,

прохладная рука,

/“Вредная, неверная, наверно"/ 202, с 257/.
Очевидно, образ навеян блоковской "Незнакомкой". А вот в стихотворении "Минута молчания" поэт склоняется больше к ранним есенинским образам:

...Уронила шелк волос

Ты на кофту синюю. /202, с. 305/.

В стихотворении "В твоих глазах" желтый цвет наряда возлюбленной подчеркивается как цвет измены.

Примечательно, что лирический герой поэта всегда до конца честен в любви.

Ты хорошая очень - знаю.

Я тебе никогда не лгу.

Почему - то только скрываю,

Что любить тебя не могу,

/"Ты хорошая очень - знаю". /202, с. 327/.

Лирический герой Н.Рубцова демонстративно противопоставляет новое злобное чувство прежнему чувству любви к ней.

Три года тебе, подлюге,

Письма писал напрасно!

- восклицает поэт в стихотворении "После разлуки " /1957//202, с. 325/.

И знаю я: ты с виду хороша,

Но губы у тебя давно прокисли, 

Да и сама не стоишь ни гроша,

- утверждает он в "Ну погоди..." /202, с. 326/. Как отмечалось, поэзия Н Рубцова очень биографична. Очевидно, сложная личная жизнь и определила характер лирической героини.

Особняком стоит в ранней любовной лирике лишь стихотворение "Письмо". Оно наполнено болью, нежностью, тоской по любви и ласке.

Дорогая! Любимая! Где ты теперь?

Что с тобой? Почему ты не пишешь? /202, с. 291/

Основные темы, намеченные в ранней лирике, /тема родины, истории, философская тема/ останутся центральными на протяжении всего творчества поэта. И только цикл "морских стихов" не будет развит в зрелый период. Морская тематика, биографически связанная со службой на Северном флоте, в позднем периоде творчества практически исчезнет. На смену ей придет пейзаж речной /"На реке Сухоне"/. Итак, при всей художественной несовершенности ранней лирики в чей на фоне поисков в области формы и содержания уже закладывается первооснова поэтической самобытности Н.Рубцова.

В зрелый период творчества поэт все реже обращается к любовной лирике /"Куда полетим?", "Букет", "Зачем?"/. Наиболее значительными стихотворениями являются "Расплата" /1962 /и "Прощальная песня" /1963/. Если в ранних произведениях о любви доминировали подражательные моменты, а порой и элементарные перепевы, то в начале 60-х годов в стихотворениях Н Рубцова уже чувствуется собственный стиль. Сюжет становится более динамичным. Противоречивость, оксюморонность в восприятии мира с особой остротой проявляется у лирического героя в любви. Он мечется, пытаясь вернуть утраченное счастье хотя и понимает его недостижимость. С особой силой актуализируется в стихотворении чувство неприкаянности, одиночества и грусти, подчеркнутое ассонансом "у":

Поздно ночью откроется дверь.

Невеселая будет минута.

У порога я встану как зверь,

Захотевший любви и уюта. /202, с. 88/.

Героиня в стихотворении также противоречива в любви. Отталкивая героя, она все-таки продолжает страдать. Обнажается незажившая душевная рана, обида. В финале герои расстаются, но надежда на новую встречу не умирает.

И опять по дороге лесной

Там, где свадьбы, бывало, летели,

Неприкаянный, мрачный, ночной,

Я тревожно уйду по метели, -

/202, с. 88/.

Мотив летящей свадьбы является сквозным в творчестве поэта, и с его помощью легко прослеживаются внутренние связи отдельных стихотворений. Так, например, в произведении "Скачет ли свадьба" мотив также связан с темой веры в счастье, но сопряжен с грустью по ушедшей молодости.

В стихотворении "Прощальная песня" /1963/ опять-таки актуализируется мотив неизбежного прощания. Лирический герой - по-прежнему одинокий странник. Примечательно, что в стихотворении звучит довольно неожиданный мотив преследования.

Ты не знаешь, как ночью по тропам

За спиною, куда ни пойду,

Чей-то злой, настигающий топот

Все мне слышится словно в бреду /202, с. 115/.

Напрашивается невольное сопоставление с есенинским "Черным человеком": "Черный человек. Спать не дает мне всю ночь." /72, с. 216/.

Элегия "Улетели листья" - наиболее грустное и мелодичное из стихотворений Н.Рубцова. Оно отличается от большинства других произведений любовной лирики настроением умиротворенного покоя и особой чистотой лирического чувства.

Улетели листья

с тополей -

Повторилась в мире неизбежность

Не жалей ты листья, не жалей,

А жалей любовь мою и нежность!

/202, с. 117/.

Поражает музыкальная целостность стихотворения, подчиненность каждой фразы общей мелодике. Примечательно, что на эти стихи Ю.Беляевым написан один из наиболее удачных романсов.

Интересной представляется попытка проследить эволюцию сквозных мотивов лирики от сборника к сборнику. Примечательно, что каждая поэтическая книга Рубцова выстроена по определённому плану, в каждой присутствует внутренняя обобщающая мысль.

Материалы Государственного Архива Вологодской области /фонд 51/ показывают, что Н.Рубцов многократно переделывал содержание сборников: по несколько раз переставлял стихотворения, выбирал новые, снова расформировывал сборник. Это ещё раз подтверждает мысль о том, что их композиция играет большую содержательную роль. Строго говоря, сборники Н.Рубцова - не беспорядочные собрания стихотворений, а цельные поэтические книги Их названия тоже продуманы, значимы.

Известно, что Н.Рубцову предлагали изменить название сборника "Подорожники", /который вышел 5 лет спустя гибели автора, но готовился к печати им самим /, так как сборник с похожим названием есть у А.Ахматовой Но Рубцов не пошёл на это сознательно в данном повторе проявлялась приверженность к традиции - чувству пути, которое отличает как А.Ахматову, так и Н Рубцова, а с другой стороны - новаторство /у акмеистов все образы композиционно расположены вокруг центрального, а у Н.Рубцова более обострено линейное движение, отсюда образы дороги, ветра/.
Первым сборником Н.Рубцова была самодельная книга "Волны и скалы" /1953-1962/, представленная автором на конкурс при поступлении в Литературный институт. В книжку было включено 38 стихотворений разных лет, разделенных на восемь тематических циклов: 1. Салют морю. 2. Долина детства. 3. Птицы разного полета. 4. Репортаж. 5. 3вукописные миниатюры. 6. Ах, что я делаю? 7. Хочу - хохочу. 8. Ветры поэзии. Таким образом, уже в первом сборнике Н.Рубцов отчетливо подчеркнул что звукопись как прием является одним из центральных изобразительных средств в его творчестве. И действительно, ни у одного поэта его эпохи звукосмысловые связи в стихе не выражены столь сильно и рельефно.

Большинство стихотворений этого сборника было написано во время службы Н.Рубцова на Северном флоте и посвящено морю и нелёгкому труду моряков. Отсюда и название "Волны и скалы". Одновременно это и жизненные волны и скалы: преграды и невзгоды лирического героя. Стихотворения, включенные в сборник, отличаются исключительной достоверностью в изображении трудностей и радостей армейской службы. Некоторые из них и появились во время службы Н.Рубцова на Северном флоте в 1958 году в газете "На страже Заполярья", а в феврале 1959 года в альманахе "Полярное сияние". Особенно удачны морские пейзажные зарисовки. Запоминается, например, оригинальное сопоставление волн и мускулов. Очевидно, поэт считал его яркой находкой, так как настойчиво разрабатывал на протяжении всего цикла /"В океане", " В дозоре "/. Примечательно, что труд в лирике Н.Рубцова выступает не только как социальная, но и как философская категория, "святое дело", которому нужно посвятить жизнь.

Море в классической литературе символизирует жизнь. Молодой поэт стремился писать "свободно и легко", но в своем романтическом отношении к морю не избежал излишней, порой даже слащавой красивости.

Я, юный сын морских факторий,

Хочу, чтоб вечно шторм звучал.

Чтоб для отважных - вечно море.

А для уставших - свой причал…,

- пишет он в стихотворении "Я весь в мазуте, весь а тавоте... " /202, с 240 /Подобные излишества ярко выразились в стихотворении "Утро на море", где явственно слышна перекличка с лермонтовским "Парусом" Здесь и "калейдоскопом брызг и света" бежит по морю рябь, солнце протягивает лучи, "как сотни добрых рук", "прибой бурлит под шапкой белой пены как дорогое красное вино", "застыл в восторге молчаливом настороженный северный олень" /202, с 258/. Случайные, небрежно перечисленные образы не создают гармонию пейзажной зарисовки, а лишь свидетельствуют о восторженном романтическом настроении лирического героя. Порой, пытаясь изобразить героику жизни моряка, поэт сбивается на элементарные штампы.

Вернувшись с моря,

чувство горькой грусти

Мы б испытали все

до остроты,

Когда б в нелегком

воинском искусстве

Не взяли

сбоем

новой высоты,

- с гордостью говорит он в стихотворении "Возвращение" /202, с. 255/. При всей общности тематики стихотворения "морского цикла " чрезвычайно пестры по настроению: море то агрессивно бушует, то ласково скребется, как котенок". Примечательно, что для цикла характерно сопряжение любовной и морской тематики, что ярко проявляется в изобразительно - выразительных средствах. 

А любовь, не вернуть, как нельзя отыскать 

Отвихрившийся след корабля!

/202, с. 265/.

Ярко выражен в данный период творчества мотив неразделенной любви.

Сборник "Волны и скалы" отличают разнообразные поиски в области формы стихотворений, в том числе и в плане звуковой организации стиха /см. подробнее вторую главу/. В последующих книгах поэтические образы Н.Рубцова станут более традиционными и органичными, юношеская страсть ко всевозможным резкостям и излишней красивости уступает место сознательному и глубокому поиску гармоничного сочетания символов. Преодоление вычурной разговорности приведёт поэта к художественно тонкому применению разговорной лексики и конструкций. Подводя итог юношеским поэтическим опытам, Н.Рубцов как бы провозглашает своё поэтическое кредо:

Зачем же с вычурностью скучной

Писать крикливым языком?

Пусть будет стих простым и звучным

И чувство пусть клокочет в нём! /202, с. 349/.

1962 год считается этапным в жизни Н.Рубцова. С него начинается московский период творчества, который характеризуется, прежде всего, созданием собственного поэтического стиля на фоне углубления приверженности к классической традиции. Именно в это время к Н.Рубцову приходит глубинное знание и понимание русской поэзии. В Москве он сразу же входит в поэтический кружок, к которому принадлежали С.Куняев, А.Передреев, В. Соколов и ряд других авторов.

Справедливости ради, следует отметить, что Н.Рубцов мог бы иметь шумный успех и на эстраде. Современники неоднократно вспоминают его выступление 24 января 1962 года в Ленинградском Доме писателей.

Вступление Н.Рубцова в большую литературу как самостоятельного поэта связано с появлением в 1964-1965 годах его подборок стихотворений в журнале "Октябрь", на основе которых он смог издать в Архангельске свою первую книжечку "Лирика" /1965/. В "Октябре" были напечатаны лучшие стихотворения Н.Рубцова: "Я буду скакать по холмам задремавшей отчизны...", "Тихая моя родина...", "Звезда полей", "Русский огонек", "Взбегу на холм и упаду в траву...", "Памяти матери", "Мне лошадь встретилась в кустах...", "Добрый Филя" и другие.

К концу 1964 года, когда Николай Рубцов подготовил для издательства свою первую книгу, за плечами его было целое десятилетие работы над стихами, публикации в альманахе "Полярное сияние" /1959 /, литобъединениях Северного флота, в коллективных сборниках "На страже Родины любимой" /1958 /и "Первая плавка" /Л., 1961 /, во флотских и ленинградских газетах

С поступлением в литературный институт Н Рубцов становится более требовательным к своим произведениям. С особой тщательностью подходит он к выбору стихотворений для сборника "Звезда полей" /1967/. В архиве Вологодского музея Н.Рубцова хранится множество рукописных вариантов сборника. В книгу вошли наилучшие произведения поэта: "Видение на холме", "Русский огонёк", "Журавли" и другие. Для данного периода творчества характерно углубление философской проблематики. Во время учебы в Литературном институте Н.Рубцов часто перечитывает классику, и в его творчестве налицо углубление классической традиции русской поэзии. Одновременно поэт продолжает широко использовать фольклорные символы: образ птицы как символ времени, судьбы и души, образ звезды как символ судьбы, счастья и духовной чистоты, образ храма как символ святости и т д Примечательно, что многие стихотворения с некоторыми изменениями и доработками кочуют из сборника в сборник /например, "Видение на холме", "Ось" /"Желание"/. Очевидно, они для Н.Рубцова являются программными.

"Звезда полей" /1964/ по праву считается одним из наиболее зрелых и значительных стихотворений Н.Рубцова. Звезда в данном произведении выступает как традиционный символ судьбы и вечности Заявленный в названии центральный образ стихотворения в каждой из четырех строф актуализируется повтором. Почему же Рубцов называет стихотворение "Звезда полей"? Очевидно, поле, как и купол небес, является одним из излюбленных образов, характеризующих художественное пространство в лирике Н.Рубцова. Примечательно, что в одном из программных стихотворений поэта "Зеленые цветы" лирическому герою "легче там, где поле и цветы", т. е. простор, свобода. Однако образ-символ "звезда полей" несет в стихотворении также и социальную окраску. Ведь горит она над мирно спящей родиной. Подчеркивается ощущение необъятных просторов, широта горизонтов русской земли. Судьба лирического героя и судьба родины связаны в творчестве Н Рубцова "самой жгучей и самой смертной связью" По мере развития лирического сюжета художественное пространство стихотворения значительно расширяется. Рубцовская звезда полей горит уже не только над Россией, но и "для всех тревожных жителей земли". Таким образом, счастье воспринимается героем как мир и покой всего человечества. Однако в последней строфе стихотворения художественное пространство опять композиционно сужается. Только на родине звезда "восходит ярче и полней" В заключительной строке актуализируется тема малой родины:

И счастлив я, пока на свете белом

Горит, горит звезда моих полей... /202, с. 219/

Над текстом этого ключевого в сборнике стихотворения поэт работал долго и тщательно. В Государственном архиве Вологодской области /фонд № 51 /существует иной вариант текста "Звезды полей":

Звезда полей горит, не угасая,

Над посветлевшей крышею моей!

Светила мне звезда родного края

Среди земель далеких и морей!

По городам чужим и по курганам,

И по волнам, блуждающим в ночи,

И по пескам пустыни ураганной

Везде ее рассеяны лучи!

Но только здесь, над родственным пределом,

Она восходит ярче и полней, -

И счастлив я, пока на свете белом

Еще горит звезда моих полей.

Как видим, в этом варианте стихотворение имеет сходную с окончательным текстом композицию, и фраза "над родственным пределом" даже в большей степени раскрывает тему сопричастности с родиной. Перед нами свидетельство того, что Н.Рубцов в своем поэтическом творчестве стремился к достижению максимальной мелодичности стиха и созданию звукосмысловых связей, в окончательном варианте произведения слова "над родственным пределом" заменены на повтор "во мгле заледенелой", одновременно подчеркивающий аллитерацию "л" и создающий кольцевую композицию всего стихотворения.

Можно полагать также, что символ звезды полей соотносится в стихотворении с символом рождественской звезды, напоминающей о том, что есть на земле место, где родился Спаситель, что усиливает оптимистическое настроение финала.

Сборник "Душа хранит" /1969/ - это книга о состоянии души лирического героя, обращение к которой так характерно для русской классической поэзии /в частности, для творчества А.Фета, Ф.Тютчева, А. Блока и др. /В начале сборника доминируют раздумия о прошлом, о славных периодах истории России. Лирический герой поэта идет по следам "давно усопших душ". Затем следует обращение к родине, но это одновременно и своеобразный взгляд внутрь себя. К концу книги усиливаются мотивы прощания /стихотворения "Посвящения другу", "В минуты музыки" /, одиночества /"Не пришла"/, завещания /"Жар-птица", "Последний пароход" /, несбыточной мечты о прекрасном /"Пальмы юга"/ В финале исповедальное начало становится доминирующим. Книгу завершает стихотворение "До конца". Поэту остаётся ещё более года плодотворной жизни, но стихотворение "До конца" звучит как итоговое ко всей жизнедеятельности Н.Рубцова.

Перед всем

Старинным белым светом

Я клянусь:

Душа моя чиста!

Эти строки звучат, по сути, как заклинание. Лирический герой одновременно как бы и исповедуется сам, и завещает сохранять безгрешную чистоту души другим. Порой душа в стихотворениях Н.Рубцова внимает таинственному пению незримых певчих /“Привет, Россия... "/. Её будоражат раздумья о вечности, об иных мирах. Порой же душа, наоборот, сливается то с журавлиным криком, то с осенним листом. Н.Рубцов часто сравнивает душу с птицей. Описание состояния души, при котором происходит невольное сопряжение мира реального и потустороннего, характерно для всего творчества в целом, однако в сборнике "Душа хранит" это сделано наиболее тонко и подробно.

Последний прижизненный сборник "Сосен шум" /1970 /выделяется, прежде всего, углублением религиозных мотивов. Они осторожными мазками вкраплены в ткань стихотворений /"В сибирской деревне", "Вологодский пейзаж", "Выпал снег.. " и т.д./. Мотив странничества, связанный у Рубцова с религиозной традицией, наиболее ярко проявился в стихотворениях "Стихи из дома гонят нас...", "Поезд", "Подорожники", "На ночлеге", "Отплытие", а также в одноимённом с названием сборника стихотворении "Сосен шум", и это само по себе символично, так как у Н.Рубцова не бывает случайных названий, название всегда обобщает и актуализирует проблему В этом сборнике также с особой силой актуализируется мотив дороги, странствий, который занимает в творчестве Н.Рубцова одно из ведущих мест. Он связан у поэта с чувством дома, родины, воспоминаниями о матери, с раздумьями о судьбе России, её великой и славной истории. В узком смысле, мотив дороги - жизненный путь каждого человека со всеми его противоречиями, в широком - поиск исторического пути для России. В сборнике "Сосен шум" продолжает звучать мотив душевной грусти. Беспокойный лирический герой поэта пытается обрести гармонию с миром, ищет что-то утерянное и неуловимое. Появляются символы недостижимого /"зелёные цветы", "погаснувшая звезда"/.

Посмертный сборник "Зелёные цветы" /1971/, подготовленный к печати ещё самим Н.Рубцовым, пожалуй, наиболее элегичный. Мотив прощальной осенней грусти буквально кочует из стихотворения в стихотворение. В финале стихотворения "Осень! Летит по дорогам..." звучит тоска по чистой весёлой зиме, но доминантой сборника так и останется строка: "Всё движется к тёмному устью...". Сопряжение темы смерти с настроением, которое сам поэт обозначил как "резкая грусть", обусловило учащение таких определений как "зловещий", "угрюмый", как бы предвещающих трагический финал.

Наиболее глубоко философское мироощущение Н.Рубцова выразилось в стихотворении "Зеленые цветы" /1966/. Само название актуализирует мотив поиска лирическим героем недостижимого идеала красоты и гармонии. По жанру стихотворение представляет собой элегию /песню грустного содержания/. В полном соответствии с законом данного жанра в нем доминирует настроение светлой грусти. Элегический взгляд на мир сближает творчество Н.Рубцова с лучшими образцами русской классической элегии XIX века. Уже в самом начале стихотворения "Зеленые цветы" задается идущий от фольклора, а также широко представленный в творчестве Ф.Тютчева и пришедший к Рубцову именно через тютчевскую традицию мотив света как символа добра и чистоты.

Примечательно, что в Государственном архиве Вологодской области существует вариант с авторской правкой: "день, сверкая, расцветает" /"день, играя, расцветает". В первоначальном варианте мотив света представлен более выразительно. Но Рубцов остановится все-таки на втором варианте.

В стихотворении развивается тема ухода от мирской суеты в мир первозданной и вечной природы. Лишь там герой, наконец, обретает душевный покой. Однако он понимает, что это всего лишь иллюзия гармонии, ибо достижение полного душевного равновесия несовместимо с противоречивой природой самого человека:

Как не найти погаснувшей звезды,

Как никогда, бродя цветущей степью

Меж белых листьев и на белых стеблях

Мне не найти зеленые цветы... /202, с. 84/

Два ярких и оригинальных символа недостижимости счастья /"погаснувшая звезда" и "зеленые цветы" /как бы усиливают друг друга и создают кульминационный накал трагического чувства лирического героя. Так на протяжении стихотворения от настроения умиротворенной грусти автор переходит к теме тревожного и мучительного поиска смысла жизни. Многоточия в двух последних строфах стихотворения актуализируют ощущение недосказанного. "Цветы" - устойчивый символ в творчестве Рубцова. Традиционно цветы символизируют жизнь, зеленый - цвет молодости и обновления. Следовательно, символическое содержание образа зеленых цветов соотносится с темой недоступного движения времени, с тоской по безвозвратно утерянной молодости и любви.

Как уже отмечалось, наиболее ярко в творчестве Рубцова проявилась есенинская традиция. У Н.Рубцова есть ряд стихотворений, посвящённых Пушкину, Лермонтову, Гоголю, Тютчеву, Есенину. Они как бы составляют галерею литературных портретов и обнаруживают любимых и близких Н.Рубцову классиков. С.Есенину посвящено два: "Последняя осень" и "Сергей Есенин". В названии первого стихотворения как бы обыгрывается древнее чередование корня осень -есень. Между Есениным и осенью как бы устанавливается символическая связь, которая подчёркивается последними строчками стихотворения:

Он жил тогда в предчувствии осеннем

Уж далеко не лучших перемен. /202, с. 167/

Близость поэтики Рубцова и Есенина, отмечают практически все исследователи творчества Н.Рубцова.

Правомерен ли термин "есенинская традиция" вообще? С.Куняев в статье "Завет жизнелюбия" в сборнике статей "В мире Есенина", М. 1986 г., пишет: "Есенин вошёл в сонм великих, в русло единой русской поэтической традиции, а значит не нужно без основательных причин беспокоить имя поэта". Думается, всё-таки данное высказывание чересчур категорично.

Исследование традиций важно для понимания целостного литературного процесса не менее, чем выявление новаторских черт того или иного автора. Отказ от выделения тех или иных традиций в рамках общего метода значительно сужает поле исследования этой проблемы и не даёт правильного понимания развития литературного процесса как диалектического взаимоотрицания отдельных направлений.

Идейно-художественная близость Н.Рубцова к новокрестьянским поэтам очевидна. Достаточно заметить, что основной идеей поэтического творчества как у Н.Рубцова, так и у "новокрестьянских" поэтов является утверждение духовного мира национальной самобытности, которая видится в интересе к искусству допетровской Руси; в мало замечаемой духовной культуре простого народа, прежде всего крестьянства. Однако в отличие, например, от Клюева, который даже в обществе, по свидетельству современников, изображал из себя простого мужика, скрывая свою энциклопедическую образованность и тонкий талант пианиста, Н.Рубцов не противопоставлял себя книжной, "эрудированной" поэзии.

Много общего у Н.Рубцова с новокрестьянскими поэтами и в концепции природы В частности, как для С.Есенина и Н Клюева характерно дополнение сферы природы предметами крестьянского быта, которые рассматриваются как её естественное продолжение

Среди общих тенденций в изображении природы следует отметить также восприятие природы как источника духовных человеческих сил, причудливое соединение языческого и христианского начал в мировоззрении Думается, именно от новокрестьянской поэзии, от С Есенина и Н.Клюева (сосны молятся, схимник - бор) перекочевали религиозные эпитеты и метафоры в творчество Н Рубцова "Осин тоскливых стоны и молитвы" в стихотворении "В сибирской деревне" /202, с 107 /сродни образам поэзии раннего С.Есенина.

Можно сказать, что "черты, объединяющие их, ощутимы и в музыке стиха, и в деревенских образах, и в неповторимой интимно-доверительной интонации, в целом же их поэзия является выражением "особого рода художественного сознания, связанного с крестьянским трудом, с древними крестьянскими воззрениями на природу, с особой символикой и лексикой, освещёнными многовековым опытом, с непогасшими, невыцветшими по сей день яркими красками языческой образности*. Щит. по: Лазарев В. Долгая память // Поэзия российских деревень, М., 1982, с. 6, /140/.

В.Гусев, сравнивая особенности поэтического мира С.Есенина и Н.Рубцова, отмечает, что Н.Рубцов порой выступает как "однотонный" и "одноцветный" Есенин /58, с.578/. Одноцветный - наверное, так, но не однотонный. Вообще же высказывание критика нужно квалифицировать как метафору, которую, понятно, нельзя понимать буквально.

Внимание к звуку у Рубцова не означает равнодушие к цвету вообще. Просто спокойная, приглушенная гамма цветов характерна для природы русского Севера, поэтому Рубцов не щедр на цветистость. В его стихотворениях обычно встречается один или два цветовых определения, но чаще всего они несут на себе огромную смысловую нагрузку.

В стихотворении "В горнице" /202,с. 23/ завядшие красные цветы - символ утраченных юношеских надежд. В стихотворении "Зеленые цветы" Н.Рубцов пишет:

Меж белых листьев и на белых стеблях 

Мне не найти зелёные цветы. /202, с. 84/

Здесь цветовое определение призвано создать символ несбыточности надежд лирического героя.

Нельзя выделить у Рубцова какие-то определённые, излюбленные цвета. В стихотворении "Звезда полей" /202, с. 219/ Н.Рубцов пишет о золоте осеннем и зимнем серебре, в элегии "Берёзы" шумит жёлтый листопад. Но особенно характерны для Вологодского края белые церкви под синими небесами ГЯ буду скакать по холмам задремавшей отчизны" /202, с. 11/. Несмотря на всё это, поэтический мир Н.Рубцова - всё-таки, прежде всего, мир звучащий. Это отмечают в своих исследованиях и В.Оботуров, и В.Кожинов, и С.Куняев. Даже цвет в произведениях Н.Рубцова особым образом соотнесён со звуковой организацией стиха.

С.Викулов в статье "Цветок полевой России", посвященной творчеству С.Есенина, пишет: "С.А.Есенин был удивительным магом слов негромких, поставленных в необычное сочетание, когда звук, например, определяется цветом: "В роще по берёзкам белым белый перезвон"; "Слышен синий лязг её подков" /об осени/ /40, с. 73/. Этот же приём характерен и для Н.Рубцова, который широко использует введение цветового определения с помощью аллитерационного соединения. Цвет перестаёт оставаться заключённым в одном слове. Он как бы разливается по всей строке. Рассмотрим примеры:

1. Пасха

под синим небом,

С колоколами и сладким хлебом, /звуковое удвоение/

С гульбой посреди двора. /"Промчалась твоя пора" /202, с. 31/

/аллитерация "с"/

Звуковое удвоение "ла" в последующее сочетание "ле" здесь способствуют продолжению имитации в нашем сознании ударов колокольного звона. Аллитерация "с" создаёт фон, всё время отсылающий к прилагательному "синий". Таким образом, вырисовывается поэтическая картина народного гуляния под открытым небом и звонящими колоколами.

2. "Я брожу, брожу, по сельским

Белым в сумраке холмам. 

Взгляд блуждает по дремотным 

По холодным небесам. /"Наслаждаясь ветром резким"/ 202,с. 157/.

3. Облако -

Из дивной дали гость -

Белым,

Будто выпаденным мелом

Знаком бесконечности

Наелось. /"Утро перед экзаменом" /202, с. 137/.

4. В стихотворении "Январское" аллитерация "л" как бы плавно соединяет световое и цветовое определение.

Мороз под звёздочками светлыми

По лугу белому, по лесу ли

Идёт, поигрывая ветками. /202, с. 208/.

5. Как не найти погаснувшей звезды, 

Как никогда, бродя цветущей степью, 

Меж белых листьев и на белых стеблях

Мне не найти зелёные цветы. /"Зелёные цветы"/202,с.84/

/аллитерация "б", "л"/.

Аллитерация в последнем примере усиливает категоричность отрицания.

Этот прием мы можем наблюдать у А.Яшина, которого Н.Рубцов считал своим учителем,в стихотворении "Никогда так низко не свисали", в начале которого мы встречаемся с прекраснейшей аллитерацией звука "н", как бы продолжающей высказанное в первом слове "никогда" отрицание на все две строки. В неё вклинивается аллитерационная цепочка со звуками "с" и "л".

Никогда так низко не свисали 

Наливные яблоки в саду. /264, с.2/.

Это стихотворение будто предвещает разнообразные аллитерационные переливы в творчестве Н.Рубцова. Эмоциональная тональность ритмического восклицания, возвышенная интонация, обращения в соединении с аллитерационным рисунком создают в произведении объемное поэтическое пространство.

О сельские виды! О дивное счастье родиться

В лугах, словно ангел, под куполом синих небес!

ГЯ буду скакать по холмам задремавшей отчизны..." /202, с. 11/.

Останьтесь, останьтесь, небесные синие своды!

Останься, как сказка, веселье воскресных ночей. /202, с. 11/.

Ночь, чёрная ночь /"Ночное"/ 202, с. 173/. 

Так полюбил я древние дороги 

И голубые

вечности глаза. /“Старая дорога" /202, с.26/. 

Из окна ресторана -

свет зелёный,

болотный, 

От асфальта до звёзд

заштрихована ночь

снегопадом. /“Не пришла" /202, с.227/.

В данном примере проявился такой излюбленный прием как пристрастие к эпитетам. Интересно, что эти эпитеты у Н.Рубцова - чаще всего эпитеты настроений "Ядовитый, зеленый, болотный" свет в стихотворении "Не пришла" - это не столько зеленый свет, сколько отражение зеленой тоски в сердце лирического героя. Метафора создает импрессионистическое настроение. Кроме того, мы в этом стихотворении можем наблюдать и имеющую под собой разговорную основу образную конкретность номинативных предложений. Это так называемые бытийные предложения. Автор как бы в данный момент видит то, что рисует.

Светлый покой

опустился с небес

И посетил мою душу /"На озере" /202,с. 207/

"Светлый покой" в данном случае - явно переосмысленный образ-символ православия (ангел). Светлый покой опустился с небес как ангел. В звукописи как бы растворился его зримый образ.

На войне убила пуля,

А у нас в деревне у оград

С ветром и с дождём шумел, как улей

Вот такой же жёлтый листопад... /"Берёзы"/ 202, с.42/

Почти во всех приведённых примерах аллитерация соединяет цветовое определение с существительным, к которому оно относится, а в сочетании "голубые глаза", метафорически актуализирующем образы звезд, наблюдается ещё и удвоение. В последнем примере аллитерация призвана передать, помимо прочего, шум осеннего листопада, то есть здесь наблюдаются элементы звукоподражания.

Таким образом, если реальный мир предстаёт перед поэтом, прежде всего, как звучащий, то и его поэтическое отражение, по логике вещей, создаётся адекватным образом.

Если есенинская традиция проявилась в творчестве Н.Рубцова с самых первых шагов в поэзии, то к Ф. Тютчеву он обращается уже в зрелый, так называемый "московский" период творчества.

Бурное развитие эстрадной поэзии в начале 60-х годов коснулось Н.Рубцова, но не повлияло на выбор им жизненного пути. Желание уйти от легковесных стихотворений на злобу дня повлекло за собой обращение Н.Рубцова к классической традиции XIX века. В мироощущении Н.Рубцова преобладает чувство светлой и красивой грусти, которая граничит с тихой радостью, отрадой души. Это настроение создает минорную элегическую интонацию.

Элегия - жанр, в котором доминирует определенная философская направленность, мотив прощания, ухода, сохранения чистоты души. Сопоставляя элегию Н.Рубцова в элегиями XIX века, И.Ефремова отмечает усиление у Н.Рубцова социального аспекта, а также оптимистического начала.

Поэзию Н Рубцова большинство исследователей относит к 70 -ым годам, так как фактически оно обрело лишь посмертную славу и именно в это время стало известно широкому кругу читателей. Среди поэтов, наиболее часто подвергавшихся реминисценциям, в это время выделится Ф.Тютчев. На связь творчества Н.Рубцова с тютчевской лирикой указывают многие исследователи творчества Н Рубцова. Что же объединяет Рубцова и Тютчева?

Тютчевская острота ощущения противоречий действительности, мысль о разладе души с миром актуализируется в мировоззрении Рубцова, что подчеркивается оксюморонностью поэтических образов. Как и для Ф. Тютчева, для Н.Рубцова важна динамика, движение Мир представляется постоянно изменяющимся. Близка Н.Рубцову и тютчевская философия природы. Как и у Ф.Тютчева, природа у Н Рубцова выполняет функцию гармонизирующего начала Только в общении с природой человек способен познать ощущение вечности.

Сравнение Руссо природы с книгой, понятной для всех умов, применимо и для понимания мировоззрения как Тютчева, так и Рубцова. И Рубцов, и Тютчев используют образы природы для выражения сложного мира человеческой души. Олицетворение природы -характерный прием русской классической поэзии. Так, например, типичный тютчевский образ "поющего дерева" появляется и у Рубцова. В стихотворении "Последний пароход", посвящённом памяти А.Яшина, "...поют суровым хором и тёмный лес, и стаи журавлей" /202, с. 58/. Как у Тютчева, так и у Рубцова "поющее дерево" часто выступает просто как символ живой природы. В стихотворении "Поэзия" "шепчет бор, серебряно - янтарный" /202, с. 57/, в стихотворении "Листья осенние" "вдруг, пробудясь, по лесам зароптали берёзы" /202, с. 35/, в стихотворении "В старом парке" "сосен тёмный ряд вдруг зашумит, застонет, занеможет" /202, с. 76/.

И так шумит над девочкой берёза

И так вздыхает горестно и страстно,

Как будто человеческою речью

Она желает что-то рассказать,

- пишет Н.Рубцов в стихотворении "Осенние этюды" /202, с.46/. Здесь поэт использует олицетворение и сравнения. Эти два тропа в сочетании как бы усиливают друг друга. Так и напрашивается сравнение с тютчевским стихотворением " Не то, что мните вы, природа ", где также актуализируется мысль об одухотворенности всего сущего на земле.

Характерным тютчевским приемом в поэзии Н. Рубцова является подчёркивание связи земного и небесного, "вертикальной координаты художественного пространства", что хорошо иллюстрируется в стихотворениях "На реке Сухоне", "Душа хранит", "Седьмые сутки дождь не умолкает", где от глубин воды лирический герой переносит взгляд к звёздам. Пейзаж, по сути, строится по одинаковой схеме.

В стихотворении "В глуши", наоборот, с небес сходит долгожданное успокоение. В стихотворении "Промчалась твоя пора!" подчёркнута сцена праздничной народной гульбы под синим небом. Координаты земли и неба связывают здесь ласточки, то садящиеся на карниз, то взвивающиеся в высоту, и колокольный звон. Столь многочисленное обращение к этому художественному приёму не случайно, оно связано с философскими устремлениями поэта, близкими к христианской традиции.

Однако в миропонимании Н.Рубцова нет глубинной канонической ортодоксальной веры. Религиозность присутствует на уровне ощущения. Дарованный Н.Рубцову поэтический талант находит ту систему восприятия и интерпретации действительности, которая близка православному мировоззрению. Поэт идет к вере не от религиозной эстетики, а от жизненных, витальных ценностей. Бог для него воплощен в той же реке, в той же фиалке, которая была и будет всегда. Это пантеистическое видение мира снова напоминает пантеизм Тютчева. И в стихотворении "Промчалась твоя пора" важно, прежде всего, ощущение праздника. Пасха для православных - наиважнейший праздник, когда после страстей на кресте и смерти за человечество Спаситель воскресает; пусть из праздника уходят евангельские подробности, но душа праздника хранится народом и передается в поэзии.

Примечательно, что быт как бы одухотворен человеческим трудом. Наиболее ярким в этом отношении является "сладкий хлеб", а хлеб - это то, что одновременно выступает как продукт человеческого труда и природы. Наделение сакральными свойствами предметов реального мира идет во многом от народно-поэтической и новокрестьянской традиции Вспомним, к примеру, есенинские "хаты - в ризах образа". Праздничный сладкий хлеб одновременно напоминает о том, как Христос пятью хлебами накормил всех голодных и является антиномией горькому хлебу (добытому тяжким трудом).

Порой символы и приметы христианства выступают как эпитеты, например, "библейские страницы" ("Журавли", ранняя редакция) "святая красота" ("Венера"). Примечательно, что в более поздних редакциях подобные эпитеты порой исчезают. Почему? Безошибочно трудно ответить на этот вопрос. В стихотворении "Журавли", например, прилагательное "библейский" заменено на "древний" скорее всего из-за звукосмыслового характера построения рубцовского стиха для подкрепления аллитерации "р" (см. с. 122). Из стихотворения "Журавли" исчезла фраза "возвещая нам срок увяданья и терпения срок", имеющаяся в ранней редакции /55/.

Несмотря на то, что поколение, к которому принадлежал Н Рубцов, о Библии знало лишь понаслышке, поэт, несомненно, был знаком с ней текстуально. Об этом свидетельствуют и воспоминания современников в частности, М.Шаповалова /Воспоминания о Н.Рубцове. КИФ "Вестник" Вологда. 1994 - с. 188/, и портретирование некоторых библейских сюжетов и привнесение евангельских оборотов, создающих особую внутреннюю форму текста.

Когда душе моей 

Сойдёт успокоенье 

С высоких, после гроз 

Немеркнущих небес.

Когда душе моей 

Земная веет святость, 

И полная река 

Несет небесный свет

"В глуши" /202, с 30/

Сцена перекликается с Евангелием. "И крестившись Иисус тотчас вышел из воды, - и се, отверзлись Ему - небеса, и увидел Иоанн Духа Божия, Который сходил, как голубь, и ниспускался на него", - гласит Евангелие /Матф., 3/. Лирический герой Н.Рубцова как бы берёт на себя функцию пророка. Подчеркивается его сопричастность к тайне мироздания и красоты, божественного ее устройства. Благая Весть, о которой Рубцов прямо не говорит, сойдет с небес. Стихотворение также близко к евангельскому тексту по настроению /Эмоциональному восприятию пейзажа/. Мирный свет звезд Руси в финале стихотворения усиливает этот эмоциональный настрой. Следует заметить, что стихотворения Н.Рубцова не претендуют на собственно духовные стихи с их канонизированными формами и четкостью образной системы. Однако состояние души лирического героя приближено к религиозному по сути восприятию мира, которое названо в православии Благодатью.

Черты рисуемого поэтического пространства у Н.Рубцова напоминают детали и атмосферу храма ("небесные синие своды", "купол синих небес", "незримых певчих пенье хоровое"), о чем отмечалось в исследованиях Л.Косаревой /103, с. 91/. Примечательно, что синие купола создавались у храмов, посвященных Богородице, а Богородица в христианском вероучении является символом соборного сплочения русского народа перед лицом угроз и опасностей. Однако к крестам, колоколам, церквям Н.Рубцов относится скорее не как к предметам религиозного культа, а как к памятникам русской истории, символам русской культуры.

Каждому на Руси

Памятник - добрый крест,

/"Плыть, плыть..." /202, с. 51/.

Эту же мысль подтверждает цитата из произведения "О Московском Кремле":

И я молюсь - О, русская земля! -

Не на твои забытые иконы,

Молюсь на лик священного Кремля

И на его таинственные звоны... /202, с. 55/

Н.Рубцову, как и Ф.Тютчеву, и С.Есенину, была близка идея христианской соборности, т.е. духовного единения:

Мы по одной дороге ходим все -

Так думал я. - Одно у нас начало,

Один конец. Одной земной красе

В нас поклоненье свято прозвучало,

/202, с 64/.

"Философские стихи" можно назвать программными. Это своеобразная поэтическая декларация. Сама по себе идея прозрения на смертном одре в искусстве традиционна. И традиция эта восходит к христианскому восприятию смерти как своеобразного акта очищения от грехов земных. В стихотворении Н.Рубцов раскрывает своё понимание счастья каждодневного трудового пути, освещённого милосердием и человеколюбием.

Большинство исследователей творчества Н.Рубцова отмечает глубокий философский характер его лирики.

С тревогою в душе,

С раздумьем на лице

Я чуток как поэт,

Бессилен как философ, -

"Ночное ощущение" /202, с 184/

Очевидно, что в творчестве Н Рубцова нашли отражение некоторые идеи так называемой философии русского космизма и философии всеединства (в частности В. Соловьева). Как известно, 60-ые годы вошли в историю как период оттепели. В это время выходят книги, ранее запрещенные для публикации. В 1966 году появляется монография П. Громова "Блок, его предшественники и современники" (М. - Л, Советский писатель, 1966. - 568 с.), где среди других философов упоминается Вл. Соловьев

Автор не располагает данными о том, что идеи напрямую почерпнуты Н. Рубцовым из произведений философов, но факт развития идеи в творчестве Н. Рубцова свидетельствует о глубине философского мышления поэта, воплотившего наиболее яркие находки русской философской мысли конца XIX - первой половины XX веков

Идеи В. Соловьева - это идеи соборности, всеединства, идея коренного исцеления национальной жизни и духовного развития России. Основой всеединства выступает божественное начало (вне зависимости от уровня его восприятия творчески осознанного или чувственного). Социальный идеал Н. Рубцова близок к соловьевскому мировосприятию. Это понимание развития национального самосознания как самого важного фактора природно-человеческои жизни. Соборность органически связана с патриотизмом В. Соловьев писал "Истинный дух русской народности, определяемый высшим нравственным началом, выразился в обстоятельствах, сопровождавших возникновение русского государства потом в реформе Петра Великого и, наконец, в восприимчивом, отзывчивом и всеобъемлющем характере русской поэзии" /242, с 450/. Эти слова можно с полной уверенностью отнести и к лирике Н. Рубцова

Среди идей русского космизма Н.Рубцову наиболее близки идея единства человека и природы и мотив всеобщего сиротства. Преодоление ощущения сиротства и одиночества человека в этом мире решается не через идею воскрешения умерших, как у Н.Фёдорова, а через осознание связи поколений живущих, будущих и умерших. Множество общих мотивов роднит поэтическое мироощущение Ф.Тютчева и Н.Рубцова. Наиболее интересной общей чертой у них можно отметить противоречивое сочетание стремления сблизиться с природой и боязнь вдруг не понять её Ф.Тютчев в стихотворении "Певучесть есть в морских волнах" пишет: 

Невозмутимый строй во всём, 

Созвучье полное в природе, - 

Лишь в нашей призрачной свободе 

Разлад мы с нею сознаём. /227, т. 2, с. 157/. 

Близкая, понятная природа в некоторых стихотворениях Н.Рубцова становится вдруг зловеще грозной. 

С чего бы это птицы взбеленились? –

Подумал я, всё больше беспокоясь. –

С чего бы змеи начали шипеть? /202, с. 47/

Эти странные знаки лирический герой воспринимает как предупреждение опасной, порой даже враждебной силы. Подобная же картина внезапно взбунтовавшейся природы, слепой стихии, описывается в стихотворении "Памятный случай" /202, с. 91 /, где герой попадает в дороге в метель, и происходит поединок человека и метели, которая кричит, как живая, наметает под ноги сугробы. В темноте путнику мерещатся волки, но в финале стихотворения так и остаётся неизвестным, были ли волки на самом деле или появились лишь в воображении героя.

В стихотворении "Ночное" /202, с. 173 /"резким свистящим своим помелом" вьюга гонит лирического героя прочь, также выступая полусказочным живым существом, подобно фольклорной Бабе Яге. Завершая разговор о тютчевской традиции в творчестве Н.Рубцова, следует отметить, что пристрастие к полутеням, пограничным состояниям души и природы также почерпнуто Н.Рубцовым у Ф.Тютчева и Я.Полонского. Примечательно, что в классической литературной традиции свет символизирует гармонию тьма - распад, что восходит в конечном итоге к народной традиции, где светлый означает добрый, а темный - злой.

Кратко остановимся на проявлении традиции поэзии А.Фета в творчестве Н.Рубцова, так как общие мотивы здесь будут близки к тем, которые связывают Н.Рубцова и Ф.Тютчева:

Прежде всего, это мотив одиночества, обращение к образам звёзд, месяца как к молчаливым собеседникам, многочисленные олицетворения, поиск гармонии в слиянии с природой;

Фет:

Пропаду я от тоски и лени, 

Одинокая жизнь не мила... 

Дай хоть выйду я в чистое поле 

Иль совсем потеряюсь в лесу... /"Пчёлы"/ 234, т.1, с. 88 /

Рубцов:

Светлеет грусть, когда цветут цветы, 

Когда брожу я многоцветным лугом 

Один или с хорошим давним другом 

Который сам не терпит суеты /"Зелёные цветы"/ 202, с. 84 /

С этим связана и психологическая тонкость пейзажа: пристрастие к отображению пограничных состояний во времени суток, отсюда особое отношение к сочетанию света и тени в создании поэтических образов /мерцание звезд, лампы /“Не пришла", "Венера"/, желтый цвет и тени /"В гостях"/;

К этому следует прибавить акцептацию вертикальных координат художественного пространства, что задает в подтексте евангельский миф, и текст становится в содержательном отношении более плотным. У А. Фета читаем:

А уж от неба до земли 

Качаясь, движется завеса /"Весенний дождь"/ 234, т.1, с. 91/

Солнце, с прозрачных сияя небес, 

В тихих струях опрокинуло лес

/"С гнёзд замахали крикливые цапли" /234, т.1, с. 95/

Смирись, мятущийся поэт, -

С небес нисходит жизни влага /"Нежданный дождь" /234, т. 1, с. 98/

Метафорика обыденного (завеса, житейской жизни влага) создает в стихотворении особое художественное пространство. Дождь воспринимается и как атрибут настроения, и как явление духовного порядка.

Использование аналогичного приёма у Н. Рубцова рассматривается на с.68.

Актуален также мотив обращения к дорогим могилам, могильным крестам /"Не первый год у этих мест" А.Фета, "Тихая моя родина" Н.Рубцова/, восприятие акта смерти как смиренного праздника. Это своеобразное вступление в "царство сказочного мира", "последнее новоселье".

Преломление традиции использования символов христианской религиозной культуры решено во многом в одинаковом ключе. "Крещенские морозы" Н.Рубцова перекликаются с морозной крещенской ночью А.Фета в стихотворении "Ночь крещенская морозна".

Ночь на Крещенье воспринимается поэтами как некое мистическое время. Но если А.Фет подчеркивает традиционный обрядовый характер праздника, в канун которого с помощью гадания можно заглянуть в будущее, то для Н.Рубцова Крещенье - то священное время, когда душа стремится к соединению с Богом. Н.Рубцов также как бы портретирует библейский мотив воскрешения. Любопытно, что доминирующее настроение стихотворения - ощущение ужаса. ("А весною ужас будет полный", "Уплывут ужасные обломки").

Это настроение резко выделяет данное стихотворение из ряда других стихотворений Н.Рубцова, где смерть воспринимается без страха, с возвышенным христианским смирением. В стихотворении "Я умру в крещенские морозы" мотив видения, своеобразного предсказания будущего подчёркнут ещё и композиционно. Начало и конец стихотворения - декларации поэта, щедро подкреплённые звукописью; центральная часть - видимо некое видение, сон, который преследует лирического героя. "Сам не знаю, что это такое..." - пишет Н.Рубцов /202, с. 94/. Мотивы предсказания, взгляды в будущее, в вечность, воскрешения характерны и для Фета. В стихотворении "Измучен жизнью, коварством надежды" он пишет:

И как-то странно порой прозреваю.

И снится мне, что ты встала из гроба, /234, т.1, с. 56/.

Несмотря на явное сходство в раскрытии некоторых тем, стихотворения Н.Рубцова к творчеству А.Фета и Я.Полонского близки более по форме, чем по содержанию. Оставаясь сторонниками "чистого искусства", А.Фет и Я.Полонский не были столь увлечены бытовыми зарисовками из народной жизни. А в общем, Н.Рубцову в некоторых стихотворениях ближе скорее некрасовские образы, о чем уже упоминалось в работе. Н.Рубцов видит поэтическое в обыденном. У Я.Полонского между этими двумя сферами проведена чёткая граница.

Чертами, объединяющими Я.Полонского и Н.Рубцова, могут быть названы:

а) сентиментальность в стихотворениях любовной тематики, пристрастие к описанию сцен прощания;

б) элегическая грусть мировосприятия;

в) музыкальность.

В подтверждение к сказанному приведем один из текстовых примеров.

Я.Полонский:

Со слезами со мной

ты простилась –

И другим улыбнулась тайком... /“Воротилась весна, воротилась"/ /173, т. 1, с. 97/

Н.Рубцов:

С улыбкой на лице и со слезами 

Ты с кораблём

прощалась на ветру... /"Ты с кораблём прощалась "/ /202, с. 262/

Наиболее распространённой точкой зрения в критической литературе является отнесение Н.Рубцова к так называемой "деревенской" литературе. Пожалуй, наименее освещена критикой связь творчества Н.Рубцова с прозой о деревне 60 - 70-ых годов. Н.Рубцов близок к писателям-деревенщикам не только по тематике творчества, хотя большинство его стихотворений и посвящены деревне и природе.

Часто? стихотворения представляют собой зарисовку, фрагмент крестьянской жизни ("По дрова", "Жар-птица", "Старик") "В деревне виднее природа и люди," - пишет Н.Рубцов в стихотворении "Жар-птица" /202, с. 196/. От обыденной бытовой сценки Н.Рубцов все решительнее, активнее переходит к философской проблематике. Так, лирический герой стихотворения "Жар-птица" встречает старого пастуха и спрашивает, заметил ли тот, как прошли годы, всю жизнь ухаживая за стадом Герой пытается найти смысл жизни. А старик отвечает:

- А ты, - говорит, - полюби и жалей,

И помни хотя бы родную окрестность,

Вот этот десяток холмов и полей... /202, с. 196/

Н Рубцов притягателен тем, что умеет видеть высокое и неповторимое в обыденном. Не праздный карнавал, а простые картины жизни малой родины, кропотливого сельского труда возводит лирический герой поэта в ранг высших ценностей.

Эта же мысль подчёркивается в стихотворении "До конца". В нём, как и в стихотворении "Старик", доминирует мотив очищения души через любовь к тому клочку земли, на котором родился и вырос человек. Эту же мысль подчёркивает строфа "Из восьмистиший":

Выйду не спеша,

На село взгляну...

Окунись душа,

В чистую волну, /202, с. 160/

Однако следует заметить, что бытовые сцены у Н.Рубцова не всегда представляют собой картины созидательного труда. Так в стихотворении "Полночное пение" поэт рисует тяжелую картину семейных неурядиц. Это произведение созвучно с некоторыми рассказами Василия Шукшина ("Сураз", "Жена мужа в Париж провожала"). Речь идёт о сходстве не ситуаций, а характеров. Лирический герой Н.Рубцова в стихотворении "Полночное пение", Спирька Расторгуев, Колька объединены, по сути, одним чувством. Во всех этих произведениях надрывно звучит острая тоска бесшабашной русской души.

Как и большинству русских поэтов, истина видится Н.Рубцову также и в познании природы, в близости к ней:

Взглянул на кустик - истину постиг,

Он и цветёт, и плодоносит пышно,

Его питает солнышко, и слышно,

Как в тишине поит его родник. /202, с. 153/

Близость Н.Рубцова к писателям-деревенщикам (Ф.Абрамову, В.Астафьеву, В.Белову, А.Яшину) выражается, прежде всего, в обострённом чувстве родины, своих корней, в тонком понимании народной души и поэтизации обыкновенной, порой ничем не примечательной жизни простых людей, в глубинном знании народной психологии с ее извечными, но порой так часто забываемыми нами ценностями, в подчёркивании важности народной нравственности и национальной культуры.

Вспомним, например, стихотворение "Хлеб", описывающее проводы путника в дорогу. Мы не знаем, куда конкретно собирается лирический герой, в произведении подчёркнута фрагментарность описываемого. Путник решил не брать с собой хлеба, положив более дорогие продукты: сыр, печенье. Но старуха всё-таки настояла, сказав: "Хлеб, родимый, сам себя несёт". На первый взгляд, это всего лишь деталь, но сколько житейской мудрости в ней заложено!

Психологическая неуверенность человека в современном мире видится писателями как следствие утраты моральных опор. Обретение же этих опор - возвращение к истокам, к родным краям. "Тихая моя родина, ты всё также не даёшь мне стареть и врачуешь душу своей зелёной тишиной," - пишет Василий Белов в своей прозаической зарисовке "На родине"/ 25/. Даже образы звучащего мира: шум сосен, шелест берёз, - у В.Белова и у Н.Рубцова во многом общие. Роднит их и мотив возвращения к детству, и мотив поиска затерявшейся могилы близких, за которыми стоят проблемы исторической памяти поколений, осознания своего места в истории. Среди общих приёмов В.Белова и Н Рубцова отмечается также обращение к разговорной речи крестьянства, к фольклору.

Драматизм противоречий между городом и деревней терзал Н.Рубцова на протяжении всей жизни. Российская глубинка была для Н.Рубцова тем священным местом, к которому почти в каждом стихотворении поэт признавался в любви:

Всё люблю без памяти

в деревенском стане я. /"Деревенские ночи"/202, с. 280/

Вместе с тем Н.Рубцов много путешествовал. Города, оставившие след в жизни поэта, яркими звёздочками запечатлены в его поэзии. Город у Н.Рубцова почти всегда узнаваем, конкретен. Это не абстрактный образ-символ, не апокалиптический призрак гибели, каким, например, рисуется город в произведениях В.Брюсова /"Конь-блед", поэма "Замкнутые"/.

Я полюбил чужой полярный город

И вновь к нему из странствия вернусь

За то, что он испытывает холод,

За то, что он испытывает грусть, /202, с. 262 /

- пишет Н Рубцов

С темой города связаны и социальные мотивы творчества. Город в лирике поэта часто похож на единый живой организм, наделённый человеческими признаками. В стихотворении "Утро утраты" трезвонит трамвай, в стихотворении "А между прочим осень на дворе" воет грузовик и т.п.

В произведении "В городе" Н.Рубцов пишет:

Как часто-часто, словно птица.

Душа тоскует по лесам!

Но и не может с тем не слиться,

Что человек воздвигнул сам!

/202, с. 228/

Как мы видим, город ценен для Н.Рубцова,прежде всего, тем, что он факт человеческой культуры. Как всякий большой художник Н.Рубцов не может не восхищаться такими шедеврами архитектуры и центрами духовности как Московский Кремль или София Вологодская.

Стихотворения "Вологодский пейзаж" и "О Московском Кремле" помещены в сборнике "Россия, Русь! Храни себя.. "/201/ рядом И это в какой-то степени символично. Москва и Вологда - две огромные любви в жизни поэта. Они переплетены и неразрывны в его глубоком патриотическом чувстве. Вся Россия (от её гордой великой столицы до небольшого старинного северного города Вологды) нераздельно любима и близка лирическому герою. Центральным мотивом этих двух стихотворений является мотив любования. Отсюда тонкость и подробность, детальность описания в стихотворении "Вологодский пейзаж" и обилие восклицательных предложений в произведении "О Московском Кремле".

Стихотворение "О Московском Кремле" занимает особое место в раскрытии Н.Рубцовым городской темы. Поэт не ограничивается патриотическими фразами о любви к столице. Н.Рубцов воспевает Московский Кремль не как центр государственности. Он уделяет больше внимания великой исторической роли Москвы. Для Н.Рубцова ценно, прежде всего, то, что в самые трудные периоды истории Москва возглавляла освободительную борьбу русского народа против чужеземного гнёта. Таким образом, городской пейзаж приводит поэта к исторической проблематике.

Будучи студентом Литературного института и часто приезжая в Москву, Н.Рубцов не мог пройти мимо архитектурного ансамбля Московского Кремля. Лирический герой Н.Рубцова смотрит на Кремль одновременно как русский человек, проникнутый гордостью за славную историю своего народа, и просто как наблюдательный путешественник, на миг остановившийся и очарованный красотой памятника.

Но как - взгляните - чуден этот вид?

Остановитесь тихо, день воскресный -

Ну, не мираж ли сказочно-небесный

Возник пред вами, реет и горит? - /202, с. 55/

Вопросительная конструкция в финале строфы как бы подталкивает к сопереживанию.

На протяжении всего произведения Н.Рубцов настойчиво подчёркивает мысль о нетленности этого рукотворного памятника и о его небесной святости ("бессмертное величие", "утверждена московская твердыня", "воинская святыня", "мираж сказочно-небесный", "священный Кремль").

В традиции христианской религиозной мысли характерно восприятие храма как места, где душа напрямую общается с Богом, места, освящённого благодатью. Как известно, Московский Кремль - архитектурный комплекс, сочетающий в себе крепостное сооружение -башни, соединённые стенами, и храмную часть - соборы и колокольню Ивана Великого. И это структурное сочетание мастерски воплощено в стихах у Н.Рубцова, где подчёркивается как роль Кремля как крепости и твердыни, так и святость, священность места, перед которым "склонялись мысли и душа".

Рифмующееся сочетание 

твердыней 

святыней

в стихотворении становится композиционно значимым, а сами слова выступают как лейтмотив, наряду со словом "гордыня". В смысловом отношении контрастирующий двум другим. Сам звуковой облик этих слов как бы призывает обратить взор к истории.

Особое внимание Н.Рубцов уделяет деталям городского пейзажа. Так, например, в стихотворении "Оттепель" мы видим сопряжение культурного и природного. Природа в городском пейзаже у Рубцова так же значима, как и в деревне: 

Нахмуренное,

с прозеленью,

небо,

Во мгле, как декорации, дома, 

Асфальт и воздух 

Пахнут мокрым снегом, 

И веет мокрым холодом зима. /202, с. 129/

Всё же в городах поэт видит много наносного, фальшивого, театрального, его лирическому герою здесь чаще всего неуютно, холодно /"Утро утраты", "В гостях"/. Нельзя сказать, что рубцовский город - пустое нагромождение стен, он наполнен голосами.

Здесь

жизни дух

вдыхая даже в камни, 

Бурлит с утра рабочая страда.

ГВозвращение" /202, с. 255/

Городской пейзаж у Рубцова порой напоминает Петербург Достоевского:

Трущобный двор. 

Фигура на углу. 

Мерещится, что это Достоевский. 

И желтый свет в окне без занавески 

Горит, но не рассеивает мглу. / 202, с. 66/

Действительно, в стихотворении "В гостях" перед нами город, который давит, город, который сам как бы является действующим лицом, он персонифицирован, что сближает его с Петербургом Ф.Достоевского. Эта связь подчёркивается цветовой гаммой, характерной для пейзажей Достоевского: сочетанием серого и жёлтого; нелепыми, неуклюжими формами интерьеров. Однако, думается, город, воссозданный Рубцовым в стихотворении "В гостях" все-таки не является характерным образом миропонимания поэта, а просто небольшая зарисовка "под Достоевского", сродни картине "Окно" Ильи Глазунова.

Стремление Рубцова изобразить город именно "под Достоевского" подчёркивается указанием на самого Достоевского в первой же строфе стихотворения. Да и не один, в сущности, Достоевский стоит за этим произведением, а вся традиция писателей "натуральной школы". Тему Петербурга задал русской литературе Пушкин, развил в "Петербургских повестях" Гоголь. Затем вспоминаются поэзия и "Петербургские углы" Н.Некрасова, и "Петербургская сторона" Е.Гребенки.

На фоне городской темы у Рубцова, как это было у Брюсова /"В ресторане"/1905/ и Блока /"Незнакомка"/ /1906/, возникает образ ресторана как символ окружающей фальши человеческих отношений ГСвидание", "Не пришла"/.

Влияние городского романса А. Блока, пожалуй, наиболее характерно для ленинградского периода творчества Рубцова.

Мотив городской фальши распространён и в тех произведениях поэта, где нет развёрнутых городских пейзажей. Так, в стихотворении "Расплата" лирический герой "под лунным над городом светом" расточает ничего не значащие любовные клятвы, а его единственная настоящая любовь живёт опять-таки в деревне. Там, в русской глубинке, сосредоточено для Рубцова всё реальное, цельное, ценное, неподдельное, и, оказавшись вдали от всего этого, лирический герой как бы утрачивает нравственную опору в жизни.

Если к русской деревне поэт однозначно признавался в любви, то к городу у Рубцова было довольно двойственное отношение. Более близок ему маленький провинциальный городок, похожий на большую деревню ГТот город зелёный...", "Выпал снег", "Вологодский пейзаж"/.

Примечательно, что и религиозность, и осторожное отношение к городу пришли в поэзию Н.Рубцова во многом через раннего С.Есенина и Н.Клюева, если иметь ввиду литературные истоки, с другой же стороны собственный опыт городской жизни оказывался лучшим подтверждением того, что сказано о городе другими поэтами. Вспомним хотя бы есенинское стихотворение "Город":

Храня завет родных поверий –

Питать к греху стыдливый страх, 

Бродил я в каменной пещере, 

Как искушаемый монах /72, с. 171/.

Этапным в отношении поэта к проблеме противостояния города и деревни стало стихотворение "Грани", в котором Н.Рубцов восклицает; Меня же терзают грани Меж городом и селом /202, с. 119/.

Поэт не был среди тех, кто, раз и навсегда покинув деревню, всю жизнь воспевал миру о ностальгии и сетовал на безжалостное наступление города на деревню. Как бы ни увлекала поэта городская теме, он постоянно возвращался к деревенской проблематике.

Н.Рубцова, как, в сущности, и В.Белова, В.Астафьева, В.Распутина, нельзя однозначно назвать "деревенщиком". Однако отметим, что большую часть творчества перечисленных выше писателей занимают произведения о деревне.

В раскрытии данной темы можно выделить следующие общие мотивы творчества у Н.Рубцова и русской прозы о деревне 60-х - 70-х годах:

а) мысль о зависимости духовного мира человека от земли, от природы и от традиций крестьянской жизни и в связи о этим обращение к исторической памяти;

б) память о войне;

в) поэтизация малой родины;

г) контекстуально выраженный социальный протест;

д) крестьянское по духу понимание труда и природы как духовной доминанты;

е) стремление к бескомпромиссной правде;

ж) обличение мещанства и душевной чёрствости.

Вспомним детей старухи Анны с их зачерствевшими на чужбине сердцами из повести В.Распутина "Последний срок". О людях такого сорта пишет и Н.Рубцов в стихотворении "Фальшивая колода".

Народная мудрость понимается писателями как высшая нравственная ценность, формировавшаяся веками. У Н.Рубцова и у прозы о деревне, по сути, одна цель - "сохранить и возродить великую силу любви к земле".

Как лирику Н.Рубцова, так и прозу Ф.Абрамова, В.Астафьева, В.Белова, Н.Носова, Б.Можаева, В.Распутина, В.Шукшина, А.Яшина критика часто упрекает в патриархальности, наивной идеализации старины. Ф.Кузнецов в книге "Перекличка эпох" пишет: "В полемике с идеализацией патриархальных начал русской деревни... нельзя... забывать об этических ценностях народного характера, народной трудовой нравственности, таком глубинном истоке человеческой одухотворённости и совести, как любовь к Родине" /109, с. 107/.

Итак, если, обобщив вышесказанное, перечислить, какие традиции развивает Н.Рубцов в своём творчестве, то отметим следующие:

1) традицию русской классической поэзии XIX - XX веков (Н.Некрасова, Ф.Тютчева, А.Фета, А.Блока), мировоззренческой базой для которой явилась традиция русской христианской философии;

2) традицию "новокрестьянской" поэзии (С.Есенина, Н.Клюева), в основе которой лежит народно-поэтическая традиция.

Кроме того следует учитывать функционирование творчества Н.Рубцова в рамках "тихой лирики" и наличие общих мотивов с А Жигулиным, А.Прасолозым, Н.Тряпкиным, О.Фокиной, А.Яшиным, а также с произведениями деревенской прозы 60-ых годов.

Следует отметить, что по сравнению с другими "тихими лириками" у Н Рубцова более выражено религиозное начало.

Каково же новаторство поэтической идеи Н.Рубцова? В чём её уникальность, неповторимость? Н.Рубцов никогда не пытался раздразнить читателя экстравагантными стихотворными формами и шокирующими заявлениями. Но он также не умел притворяться, писать под кого-то, подстраиваться под официальные каноны.

Ценность лирики он видел в открытом творческом самовыражении, именно поэтому его произведения так самобытны и экспрессивны. Если Н.Рубцов поэтизирует тяжёлый физический труд матросов, то делает это не по заданию райкома, а по следам выстраданных впечатлений. В поэзии Н.Рубцова настолько всё прочувствованно, что, кажется, излишняя биографичность порой мешает поэту выбраться к свободному полёту фантазии.

Лишь в некоторых стихотворениях Н.Рубцов позволяет себе немного помечтать, как, например, в сказочной балладе "Разбойник Ляля".

Далее обратимся к наименее исследованным в творчестве Н.Рубцова аспектам влияния традиции классической поэзии XIX - XX веков и его новаторства в области поэтики.

Напомним, что традиции и новаторство рассматриваются в работе в плане образно-тематическом, и не в меньшей мере в плане поэтическом, ибо новаторство в большей степени связано с этим аспектом. Поэтическое новаторство Рубцова выразилось в разработке стиха - обостренное отношение к звуку, создание необычайной музыкальности стиха, основанной на разработке звукосмысловых связей путем сопряжения различных видов звуковых повторов. Новаторским можно также считать создание так называемого "шутейного" стиля, опирающегося на разговорные лексические и синтаксические конструкции. Разговорные элементы стиха в сочетании с такими идущими от фольклора приемами организации стихотворной речи как единоначатое, многократное повторение отрицательных глаголов, особые "канонизированные" устным народным творчеством эпитеты создают своеобразный рисунок стиха, удивительно гармонирующий со звуковым его обликом.

Исследованию указанных проблем посвящена вторая глава.

~

Вторая глава

Некоторые аспекты поэтики индивидуального стиля Н Рубцова в свете проблемы традиции и новаторства
2.1. Звуковые повторы в творчестве Н Рубцова
Термин "поэтика" употребляется в литературоведении в двух значениях отрасль теории литературы и изучаемая ею система изобразительных средств художественной формы Ю. Минералов отмечает " на очередном этапе научного развития требование всесторонности естественно побуждает сфокусировать внимание на индивидуальном элементе в поэтике" /138, с 3/.

Ю. И. Минералов заметил, что наиболее удачно о соотношении понятии "поэзия* и "стиль" писал А. Ф. Лосев: "Учение о метафоре вообще есть поэтика /или эстетика поэзии/. Но учение о том, как употребляет метафору Пушкин или Тютчев есть уже часть стилистики" /Лосев Ф.А. Философия имени. М., 1927, с. 226/. Далее Ю. И. Минералов отмечает: "В индивидуальном стиле сосуществуют сложнейшие социально-исторические факторы с конкретно-биографическими, психофизиологическими и т. д., содержание термина "индивидуальный стиль" не сводимо к индивидуальному употреблению свойств поэтики. Но именно это последнее в стиле составляет "часть", которая безусловно поддается и подлежит собственно литературоведческому изучению” /138, с. 4/.

Исследователи неоднократно подчеркивают музыкальность, как отличительную черту стихотворений Н. Рубцова и разнообразие приемов поэтической техники, с помощью которой эта музыкальность и создается Звук, напевность, мелодический строй стиха часто оказываются организующим началом в лирике Н. Рубцова.

Н. Рубцов вступил в поэзию, опираясь на народную традицию, которая и привлекла его внимание к звуковой игре. По справедливому утверждению Л. Лавлинского "в его стихах звенит и плачет мучительная тоска по устойчивым, не подверженным разрушению ценностям и святыням, которые в наш бурный и изменчивый век подстерегает столько опасностей "/121, с. 57/.

Интересно, что многие стихотворения Н. Рубцова стали песнями и романсами, а некоторые так и называются ("Песня" "Прощальная песня", "Зимняя песня"). На стихи Н. Рубцова написаны песни А. Волкова, А. Градского, Вл. Громова, А. Лобзова, А. Морозова, В. Сураева, И. Тюрина, А. Хохлова, В. Широкого и ряда других авторов. Сам поэт любил под гитару исполнять песни на свои стихи.

Почему звуковой организации стиха уделяется такое большое внимание? Дело в том что поэтический язык упорядочен на фонетическом уровне особым образом. Это осуществляется прежде всего с помощью рифмы, которая связана с ритмической структурой, лексикой, интонационно-синтаксической системой. Рифма соотносится с повтором, характерным свойством поэтической речи, поэтому вначале исследуется повтор слова вне рифмы.

Излюбленный поэтический приём Н.Рубцова - звуковые повторы. Л. Тимофеев в "Кратком словаре литературоведческих терминов" определяет звуковые повторы как "повторения сходных звуковых сочетаний в словах, которые писатель использует в стихе для придания большей выразительности". Он пишет: "Таким повторением созвучия поэт как бы выделяет слова, имеющие особое значение в стихе, подчеркивает их смысл, нарастание интонаций". /220, с. 49/ Л. Тимофеев также отмечает, что бесцельное нагромождение звуковых повторов приводит к формализму.

Общепринятой классификации звуковых повторов не существует Л. Тимофеев выделяет такие виды созвучий как внутренняя рифма, рифма, ассонанс, аллитерация и добавляет, что звуковые повторы используются в звукописи и в звукоподражании.

Рассуждая об отличии звуковых повторов от рифмы, В. Холшевников пишет: "В отличие от рифмы, повторяющейся регулярно, звуковые повторы внутри стиха то появляются, то исчезают, то едва улавливаются, то слышны очень отчётливо. Поэтому, когда после ряда "нейтральных" в звуковом отношении стихов возникают явно слышимые повторы, стих заметно выделяется". /240, с. 86/.

Проблема соотношения звука и смысла - одна из самых дискуссионных в литературоведении. По этому вопросу существует большое количество литературы.

Проблема не является новой. Еще Платон в диалоге "Кратил" высказал мысль о том, что ассоциации, рождённые звуками, являются своего рода значениями, присущими звукам речи. Латинский писатель Августин в своём труде "Начало диалектики" писал о том, что лексическое значение слова соотносимо с теми ассоциациями, которые вызываются фонетическим обликом этого слова. В России одним из первых этой проблемой занимался М.В.Ломоносов.

В "Кратком руководстве к красноречию" Ломоносов указывал на то, что "в российском языке как кажется, частое повторение письмени "а" способствовать может к изображению великолепия, великого пространства, глубины и вышины, также и внезапного страха; учащение письмен "е", "и", "ю" - к изображению нежности, ласкательства, плачевных или малых вещей; через "я" показать можно приятность, нежность, увеселение, через "о", "у", "ы" - страшные и сильные вещи-гнев, зависть, болезнь и печаль". /131/.

Однако большинство исследователей отрицает наличие у звуков раз и навсегда закреплённого за ними значения. Иногда это делается с какими-либо оговорками. Так, например, Шенгели в книге "Техника стиха" критикует "теорию самодовлеющего значения звуков", по которой "л" означает нечто ласковое и нежное, а "р" - мрачное и строгое, но отмечает, что "в связи со значением слова его звуковой состав приобретает иногда известную окрашенность и тогда становится выразительным" /252, с.263 I.
В.Холшевников /240/ отрицательно относится к приписыванию тому или иному звуку определённой "эмоциональной окрашенности", приводя примеры следующих субъективных оценок звуков М.Лермонтову смягчающий "у", /"ю"/ казался влажным, К.Батюшкову шипящие звуки казались грубыми, а В.Маяковскому наоборот нравились. /Есть ещё хорошие буквы /эр/ша/ща/.

Ю.Лотман /132/ в книге "Анализ поэтического текста структура стиха" менее категоричен в подходе к этому вопросу. Он пишет о том, что фонологическая организация текста имеет непосредственно смысловое значение особенно там, где обычные языковые связи неполны. Ю.Лотман отмечает: "Музыкальность стиха рождается за счёт того напряжения, которое возникает, когда одни и те же фонемы несут разную структурную нагрузку". /132, с.66/. Однако исследователь тоже не склонен приписывать отдельным звукам те или иные конкретные значения. В доказательство к этому Лотман пишет об условности звукоподражания, которая легко доказывается таким фактом, что звукоподражательные междометия, воспроизводящие крики разных животных, не совпадают в разных языках.

Анализируя понятие "заумь", введённое А. Кручёных, Ю.Лотман отмечает, что оно базируется на субъективных, индивидуальных значениях, поэтому "заумные" стихи были понятны лишь узкому кругу читателей, посвящённых в авторскую систему значений.

В книге "Звуковая организация стиха и проблема рифмы" Б.Гончаров приводит множество примеров субъективных звуковых значений. Он отмечает, что повышенная звуковая наполненность и замедленность темпа стиха приводят к тому, что повторы звуков, незаметные в обычной речи, становятся ощутимы 152, с. 114-118/.

Подобная выделенность звука позволяла некоторым исследователям считать звуковые повторы чуть ли не единственными выразителями содержательного начала. К.Бальмонт, например, полагал, что "каждая буква есть волшебство", что "стих вообще магичен по существу своему, и каждая буква в нём магия" 17, с 62, 93/ Он выделял следующие значения звуков: "о" - звук восторга, "у" - музыка шумов, "у" - восклик ужаса, "м" - звуковой лик изумления, испуга. /7, с. 72, 76, 100/.

Е.Добин /66, с. 107, 172 /называет звук "ж" сдавленным, защемлённым, а звуки "р" и "л" - самым твёрдым и самым мягким. 

Л.Сабанеев в книге "Музыка речи" /М., 1923/ называет "ж" - эмоцией бодрости"/ 36, с. 115/. А. Белый, например, разработал понятие "звукообраз", но его исследования носили субъективный характер. Б.Эйхенбаум подвергал критике теорию А. Белого о содержательности звука и отмечал, что "звуки стиха самоценны и самозначущи" /260, с. 203, 206/. О существовании "звукообраза" ведутся дискуссии, но следует согласиться с Б.Гончаровым в том, что звукообраз, если он и существует, несомненно значим, но не сам по себе, а только при включении его в общий "образ-картину" произведения.

Список исследователей, пытавшихся закреплять за тем или иным звуком определённое, органически присущее ему значение, можно продолжить. У В.Хлебникова звуки вызывали цветовые ассоциации, "б" -красный, рдяный цвет, "в" - небесно-голубой, голубо-зелёный, "п" -чёрный с красным оттенком, "л" - белый, слоновая кость, "з" - золотой А.Белый утверждал, что "а" - белый, "и" - синий, "е" - зелёный /144, с. 25/.

Более сложные цветовые ассоциации рождались во французской литературе у Артюра Рембо в его знаменитом "цветном сонете", где "а" -чёрный, холод, бархатный корсет на теле насекомых, "е" - белый, белизна холмов, тумана, "и" - красный, пурпурная кровь, алые уста, "у" -зелёный, трепетная рябь зелёных волн широких, "о" - синий, звонкий рёв трубы, дивных глаз её зелёные лучи" /54, с. 131/.

Л.Якубинский писал о том, что в практическом языке звуки не сосредоточивают на себе внимания, в то время как в стихотворном "самое наличие ритмического построения речи указывает на сознательное в переживании звуков при стихотворной языковой деятельности". /262, с. 38/. Л.Якубинский считает, что "содержание" стихотворения и его звуковой состав находятся в эмоциональной зависимости друг от друга. Как мы видим, его точка зрения широко отражена во взглядах Г.Шенгели и Ю.Лотмана на эту проблему.

В своих исследованиях о заумном языке В.Шкловский писал: "...Мне кажется, что часто и стихи являются в душе поэта в виде звуковых пятен, не вылившихся в слово Пятно то приближается, то удаляется и, наконец, высветляется, совпадая с созвучным словом Поэт не решается сказать "заумное слово"; обыкновенно заумность прячется под личиной какого-то содержания, часто обманчивого, мнимого, заставляющего самих поэтов признать, что они сами не понимают содержание своих стихов." /256, с. 21/. Итак, В.Шкловский в отношении к проблеме соотношения звука и смысла был близок к Л Якубинсксму Он считал, что фонетические представления, выделяемые сознанием, ассоциируются с семантическими. А звуковой повтор в стихе усиливает действие, производимое смысловым содержанием. Проблеме звукосмысловых связей посвящена также работа Е Невзглядовой "О звукосмысловых связях в поэзии". Она пилет "Поэзия - звуковая стихия, и звукосмысловая связь в поэзии приобретает особое качество, позволяющее звуковым образам слов заменять зрительные представления" /130, с. 23/.

Е. Невзглядова считает, что повторяющийся звук, выделенный в звучании, а тем самым и в сознании, вступает в ассоциативную связь с семантикой тех слов, которые его содержат. Кроме того, благодаря общему звуку в словах совершается взаимопроникновение смысла.

Обратимся к исследованиям зарубежных литературоведов Американские ученые Р. Уэллек и О.Уоррен в книге "Теория литературы" /230, с 172/ отмечают, что нельзя рассматривать звук изолированно от смысла. Передние гласные "Е" и "Г они характеризуют как тонкие, быстрые, яркие, задние гласные должны, по их мнению, указывать на грубые, медленные, пасмурные объекты. Ученые пишут "Внутренние качественные различия между звуками - основа тех эстетических эффектов, которые обычно характеризуются термином "музыкальность", или "эвфония". Термин "инструментовка", по словам Уэллека и Уоррена, объединяет группы лингвистических течений, где звук выступает как особый элемент, разными способами используемый авторами" /230, с. 173/.

В зарубежном литературоведении проблемой соотношения звука и смысла занимался также Морис Граммон. Он изучал экспрессивные функции звуков у разных поэтов. Эти исследования показали субъективность его подхода к этой проблеме. Все звуковые ассоциации очень индивидуальны и принимать во внимание их можно только в контексте творчества самого автора. Таким образом, звуки не имеют постоянной связи со смыслом.

Значение звуковых повторов удачно определил Л. Тимофеев в книге "Основы теории литературы". Он пишет "Значение звуковых повторов в том, что они создают опору для интонационного выделения наиболее эмоционально окрашенных слов, а самое качество звуков уже не имеет существенного значения /223, с. 363/. Однако, думается, качество звуков, используемых в повторе, все-таки играет серьезную роль. Именно благодаря качественным характеристикам отдельных звуков создаётся и своеобразие данного приема.

Итак, мы выяснили, что звуковой повтор не сам выражает что-либо, а лишь подчеркивает семантику слов, то есть выступает в роли курсива.

Изучение звуковых повторов привлекло внимание ученых еще в XIX веке В.Добровольский в 1894 году, исследуя звуковые подражания в народной поэзии, отмечал: "Народ с удивительным искусством подражает всем звукам которые, приковывают к себе его чуткий слух и зоркое внимание… Для звукоподражаний приискиваются особые слова, составляются целые предложения и разговоры; кроме того, звуки передаются щелканьем, свистом, бормотанием, хрипеньем, писком, стонами." /67, с. 81/.

В начале XX века в связи с изменением количества и качества звуковых повторов в поэзии, расширении приемов использования звуковых повторов появляется ряд работ анализирующих инструментовку. С.Бернштейн в работе "Опыт анализа "словесной инструментовки" /27/ пытается установить связь между звуковой организацией и другими факторами художественной структуры стиха.

Он выделяет два различных направления в разработке проблемы словесной инструментовки: поэтико-лингвистическое и эстетическое. Он пишет:"...Можно путем методологической абстракции разграничить в сфере стихотворного языка зоны метрики, эвфонии, синтаксиса и изучить каждый из этих факторов обособленно; можно, с другой стороны, исходить из конкретной художественной структуры и, на основе углубленного анализа отдельных стихотворений, определить функцию звуковых качеств..., устанавливая их роль в образовании художественного единства."/ 27, с. 156/. С.Бернштейну второй путь представляется более правильным, так как методологическая изоляция звуковых качеств, по его мнению, нередко порождает множество безжизненных схем, констатирующих факты, лишенные художественной значимости.

Поэты XX века приходят к самозначимости звука. А.Федоров в работе "Звуковая форма стихотворного перевода" /235, с 57/ отмечает"... Стиховая речь, как и всякая речь, оперирует звуками /звуковыми качествами/, но говорить об "инструментовке", фонетической организации, значении звука, как такового можно лишь в том случае, если есть установка на звуковой фактор, если организованность звуковых качеств в пределах известных единиц и единств рассчитана и воспринимается, как факт структурный." /235, с. 57/.

Таким образом, чтобы отличить структурный, художественно значимый звуковой повтор от случайного, надо проанализировать заметность данного повтора/ количество повторяющихся звуков, тесноту группы, расстояние между повторяющимися элементами/, а также звуковую организацию всего стихотворения /наличие повторов на другие звуки и в других местах/ и частоту употребления звука в данном языке.

В.Маяковский в статье "Как делать стихи"/ 134/ отмечал, что старые поэты /представители русской классической традиции/ пользовались в основном одним видом звуковых повторов - звукоподражанием, это делалось для создания музыкальности, мелодичности стиха.

Одной из первых классификаций звуковых повторов является классификация О.Брика /31/, который считал, что с формальной стороны повторы разделяются на

1) двухзвучные, трехзвучные и многозвучные;

2) простые и многократные, то есть могут повторять основные согласные 1, 2, 3 и более раз;

3) могут повторять основные согласные в различном порядке. Если обозначить основные согласные алгебраическими знаками А, В, С, то получатся повторы типов: АВ, ВА, АВС, ВАС, САВ, АСВ и т.д. Например: соловей- основа - слава - простой /трехзвучный повтор типа АВС/.

О.Брик выделяет такие приемы использования звуковых повторов' 1 Кольцо. Основа в начале строки, повтор в конце.

2. Стык. Основа в конце строки, повтор в начале следующей

3. Скреп Основа в начале строки, повтор в начале следующей

4. Концовка. Основа в конце строки, повтор в конце следующей /совпадает с рифмой/.

Как мы видим, классификация О.Брика основана на местоположении повтора и не учитывает повторы гласных /ассонансы/, звукоподражания и т. д. По сути дела, речь идет только о внутренней рифме и аллитерациях.

Проблема классификации звуковых повторов крайне сложна. Здесь мы сталкиваемся с массой различных, даже порой противоречивых точек зрения. Г. Шенгели выделяет следующие виды инструментовки:

1. Звукоподражание /намёк на звуковую сторону изображаемого с помощью определённого подбора звуков/.

2. Лейтмотивная инструментовка.

"Суть её в том, - пишет Шенгели, - что звуки какого-либо важного по смыслу слова повторяются в окрестных словах, с тем чтобы, во-первых, напомнить об этом слове, глубоко внедряя его в сознание, а, во-вторых, чтобы подчеркнуть внутреннюю связь или, наоборот, противоположность тех или иных понятий" /252, л. 264/.

3. Обратная инструментовка /приём, при котором настойчиво проводится та или иная инструментовка, с тем чтобы на её фоне дать важное по смыслу слово, звучащее иначе. Ю.Лотман подобное явление называет "эффектом разрушенности" /132, с. 6/.

4. Отрицательная инструментовка /линограмма/ - избегание какого-либо звука. Примерами таких произведений Г.Шенгели называет гимн Деметре Ладоса /нет звука "с"/ и стихотворения Г.Державина "Ласточка" и "Бабочка" /отсутствует звук "р”/.

5. Инструментовка гласных /ассонансы, диссонансы, внутренние рифмы/.

В широком смысле Г.Шенгели рассматривает ассонанс как "приблизительное созвучие, выполняющее роль рифмы" /252 с. 259/ и отдельно выделяет внутренние ассонансы /соседство слов с одинаковыми ударными гласными/. Г.Шенгели пишет: "Иногда такие ассонансы подкрепляются опорным гласным... Но такого рода обогащения звуковой ткани стихов относятся уже к инструментовке… Инструментовкой /иногда словесной инструментовкой называется определённый подбор звуков в стихе, согласных и гласных" /252, с.262/.

Внутренней рифмовкой Г.Шенгели называет явление, при котором "то или иное слово, стоящее внутри строки, отзывается на краевую рифму" /252, с. 258/.

В.Холшевников пишет об отличии повторяемости звуков в прозаической речи от звуковых повторов в стихе. В прозе звуковые повторы являются случайными, в стихотворениях звуки "обладают эмоциональным содержанием" /240, с.75/ и имеют, кроме смыслоразличительной функции, эстетическую, поэтому звуковые повторы в стихе более заметны. В.Холшевников рассматривает звуковые повторы, выделяя 1) ассонансы, 2)аллитерации. Затем он пишет: "Так как аллитерация и ассонанс постоянно сочетаются и художественный их эффект сходен, в дальнейшем изложении они не будут различаться - речь пойдёт о звуковых повторах вообще." /240, с 85/. В.Холшевников не останавливается на подробной характеристике приёмов использования звуковых повторов, отмечая только, звукоподражательные повторы /звукопись/, которые, по мнению учёного, большей частью служат не для имитации каких-либо шумов /морозов, грома и т.п./, а для звукового подчёркивания, выделения стиха или ряда стихов, усиления их эмоционального воздействия на читателя /240, с. 85 -86/

Кроме того, В.Холшевников, вслед за Г.Шенгели, рассматривает как своеобразный повтор внутреннюю рифму, которую делит на два типа постоянную и нерегулярную. В.Холшевников пишет: "Постоянная внутренняя рифма /чаще всего она стоит на цезуре/ принципиально не отличается от обычной, так как играет не только звуковую, но и метрическую роль, обозначая конец полустишия и определяя характер строфы". Нерегулярной внутренней он считает внутреннюю рифму, не имеющую постоянного места.

С такой терминологией согласны не все исследователи. Б.Гончаров, например, пишет: "..Так называемая "внутренняя рифма", этот последний термин, имеющий широкое хождение, неправомерен, ибо созвучия внутри строки не сопровождают /как рифма/ основную стиховую паузу и для них не характерна свойственная рифме организующая функция". /52, с. 123/. Учитывая такие расхождения, мы в данной работе не будем пользоваться термином "внутренняя рифма", называя этот вид звуковых повторов созвучиями Б.Гончаров выделяет горизонтальные внутренние созвучия /звуковые удвоения в пределах одной строки/ и вертикальные /в словах соседних строк/.

Е Поливанов выделяет также приёмы фонетической организации поэзии как заумь /использование незначащих слов/, "полу-заумь", "звуковой узор" /например, случай "игры двумя плавными"/. Е Поливанов считает, что для каждого народа, для каждого историко-литературного периода характерна своя поэтическая техника. Однако главным принципом организации материала в поэтическом произведении остаётся принцип повтора фонетических представлений /172, с. 106/.

Наиболее полно звуковые повторы анализирует Б.Гончаров /52/ Он предлагает следующую классификацию.

1. Многократное повторение какого-либо слова, придающее ему новые интонационные оттенки.

2. Звукопись /этот условный термин используется для обозначения понятия, родового по отношению к аллитерации и ассонансу и однозначного инструментовке/. Подобно Л.Тимофееву Б.Гончаров определяет звукопись как "подбор звуков в стихотворной речи, приводящий к определённому художественно-выразительному эффекту" /52, с. 121/.

3 Созвучие внутри строки /"внутренняя рифма"/.

4. Рифма /звуковой повтор композиционного значения, связывающий две строки и тяготеющий к их концу/.

Б.Гончаров отмечает, что звуковые повторы подчинены интонации. В своей книге он рассматривает стих в фонетическом отношении как "органическое единство ритмической и интонационно-синтаксической структуры", настойчиво акцентируя внимание читателя на важности интонации.

Ю.Лотман /132, с 63 - 70/ выделяет также приёмы повторяемости фонем как эффект разрушенности, повторяемость позиций, аллитерационное соединение, звукоподражания.

Американские исследователи Уэллек и Уоррен выделяют такие приёмы "инструментовки" как звуковой рисунок, повтор идентичных или близких качественных звуковых образований, использование экспрессивных звуков и звукоподражание. Уоллек и Уоррен пишут, что проблема звукоподражания "тесно связана с древней мистической доктриной известного соответствия между звуками и обозначаемыми при их помощи вещами" /230, с. 176/. Учёные выделяют три степени подражаний:

1. Непосредственное воспроизведение звуков /"куковать"/.

2 Тщательная звукопись, воспроизведение естественных звуков через звуки речи в контексте, заставляющем слова, сами по себе лишённые звукоподражательных оттенков, приобрести их

3. Звуковой символизм и звуковая метафора ”

Так как чёткой классификации приёмов использования звуковых повторов нет, попытаемся, обобщив приведённые выше классификации, составить наиболее полную. Для этого составим таблицу Классификацию О.Брика рассматривать не будем из-за её своеобразия и несопоставимости с данными.

	
	Уэллек Уоррен
	Гончарова 
	Т Тимофеев 
	Шенгели
	Холшевников
	Лотман
	Шкловский 
	Поливанов
	Добровольский

	Звукозапись /аллитерация, ассонанс/ 
	  
	+ 
	+ 
	+ 
	+
	+ 
	 
	 
	 

	Эффект разрушенности /обратная инструментовка. 
	  
	 
	 
	+ 
	 
	+ 
	 
	 
	 

	Лейтмотивная инструментовка. 
	  
	+ 
	 
	+ 
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Термин "внутренняя рифма" не будем использовать, так как согласимся с точкой зрения Б.Гончарова. Выделим отдельно вертикальные созвучия внутри строки и звуковые удвоения.

Термины "звуковая живопись", "звуковой узор" слишком абстрактны, как мы видим, большинство учёных их не использует.

Термины "заумь" и "линограмма" не будем включать в классификацию из-за отсутствия иллюстративного материала на эти приёмы в творчестве Н.Рубцова Видимо, поэт их не использовал.

Исходя из вышеизложенного, мы получим следующую классификацию:

1. Эффект разрушенности.

2 Аллитерации.

3. Ассонансы.

4 Многократное повторение одного и того же слова.

5 Звуковые удвоения.

6 Вертикальные созвучия

7 Анаграмма.

8 Звукоподражания.

Эта классификация отражает основные приемы использования звуковых повторов и может служить планом для анализа фонетической организации стиха у Н Рубцова.

Традиция использования звуковых повторов восходит к периоду "предыстории русского стиха", то есть к началу ХVII века. В это время происходит "кристаллизация" /231, с 38/ структурно противоположных элементов художественно-речевой организации элементов, маскирующих искусственную речь /синтаксическая симметрия, напевность, окказиональная рифма/ и элементов, имитирующих речь естественную, бытовую синтаксическая асимметрия, отсутствие напевности и ощутимых звуковых повторов/. Первые могут рассматриваться как потенциально стихотворные, вторые - как потенциально прозаические.

Становление оппозиции "стих - проза" складывалось под влиянием следующих источников: исконных /молитвенного стиха, песенного стиха, былин и народных песен, говорного стиха, скоморошных присказок, пословиц и поговорок/ и иноязычных /метрического квантитативного стиха по античному образцу /Мелетий Смотрицкий/, силлабического стиха по польскому образцу /Симеон Полоцкий/, силлабо-тонического стиха по германскому образцу /Глюк и Паус/.

По мнению Б.Томашевского, звуковые повторы восходят к "поговорочному" стилю. Он пишет: "Для поговорок же характерна система параллелизмов, как смысловых, так и звуковых Звуковые параллелизмы и создают систему "внутренних рифм" Эти "поговорочные рифмы" не определяют внутреннего членения речи на стихи. Это чисто - стилистический приём" Таким образом, по мнению исследователей, звуковой повтор можно рассматривать как первичную эмбриональную модификацию русской рифмы

О Федотов пишет "Объективно выдвинутый, заданный звуковой повтор, однако, не лишён вовсе композиционной функции, пусть он в полной мере не организует метра, но эмбриональное ритмическое движение не может не возникать на его основе "Бить борана - съедят богеря, убить козла - не обраться зла" /231, с 47/ Характерно, что рифмующее созвучие в пословицах и поговорках, как правило, прикреплено не к концу слова, как это свойственно классической рифмовке, а скорее к его началу /231, с 33-41/.

Большую роль звуковой повтор играет и в создании народных загадок. О. Брик /31, с. 25/ приводит в качестве примера загадку:

"Чёрный конь прыгает в огонь" /кочерга/. "Если разбить звуковой комплекс "кочерга" на части, - отмечает он, - "ко", "чер", "га", то обнаружится, что все они вошли полностью в выражение "ЧЕРный КОнь прыГАет в огонь", являющееся, следовательно, не только образным описанием предмета, но и полной парафразой звуков его наименования".

Настоящее чародейство звукописью мы можем наблюдать в заговорах. Для них особенно характерен звуковой повтор определённых морфологических форм: "Ты, чертИЩЕ, вели чертИЩЕ, чтоб она чертИЩА, распустила волосИЩА..." /заговор на остуду между мужем и женой/.

На звуковом повторе основано большинство присказок, например: "Стали они жить-поживать да добра наживать. И теперь живут, хлеб жуют/ и нас переживут/..". Аллитерация "ж" выступает в данной финальной формуле организующим звеном.

Ощутимы звуковые повторы и в памятниках древнерусской литературы. Особенно интересны они в "Молении Даниила Заточника".

Здесь есть:

а) звукоподражания: 

ВосТРУБим УБО, братья, аки в златокованную ТРУБУ в разУМ УМ А своего...

УдаРИМ в БУБны УМА своего...

б) каламбуры: 
Зане, господине, 
кому БОГОЛЮБИВО,

а мне ГОРЕ ЛЮТОЕ;

кому БЕЛО ОЗЕРО,

а мне ЧЕРНЕЙ СМОЛЫ;

кому ЛАЧЕ ОЗЕРО,

а мне на нём седя, ПЛАЧ ГОРЬКИЙ /233, с. 6/.

в) рифмы-аллитерации:

Не зри на мя, аки волк на огнеца, 
но зри на мя, яко мати на младенца. 
Тело крепится жилами, 
а мы, княже, твоею державою.

г) рифмы-ассонансы: 
Доброму бо господину служа, 
дослужится большей работы.

О.Федотов пишет: "Заточник очень последовательно проводит принцип фонетической организации, часто семантизируя звуковые повторы:

ЗМИЯ человека ядом погубляёт,

а жена ЗЛА ЗЕЛИЕМ подтворяет.

Здесь "зла жена" уподобляется "змее" не только посредством смыслового и синтаксического параллелизма, но и благодаря фонетическому сближению этих понятий, стержнем которого является звуковой повтор /зм, зл, злм/. Данный приём восходит к фольклорной традиции: "Жена да муж - змея да уж..." /233, с. 94/. Подобные наблюдения чрезвычайно важны для понимания истоков звуковой организации стиха у Рубцова, так как он несомненно ориентировался в своём творчестве на фольклор и древнерусскую старину.

В ХVIII веке традиции народного стиха и древнерусской литературы нашли своё дальнейшее отражение в поэзии. Особая роль в создании "сладкозвучного", музыкального стиха в этот период принадлежит Г.Державину. В своём "Рассуждении о лирической поэзии или об оде" Г.Державин писал: "Знаток тотчас приметит, согласна ли поэзия с музыкою в своих понятиях, в своих чувствах, в своих картинах и, наконец, в подражании природе". /64, с. 428/. В качестве примера "гладкотекучести" стиха можно привести начало стихотворения "Видения мурзы", построенного на аллитерации "л":
На тёмноголубом эфире

Златая плавала луна... /64, с. 43/.
В стихотворении "Мой истукан" Г.Державин использует звукоподражание падающему по ступеням мраморному бюсту. Огромной силой звуковой изобразительности, по мнению Д.Благого, обладает стихотворение "Водопад". Музыковед Т.Ливанова утверждает: "О Державине смело можно сказать, что он со всех точек зрения оказался наиболее музыкальным из всех русских поэтов ХVIII века." /64, с 429/.

В той или иной форме инструментовка представлена в творчестве любого поэта, но для каждой эпохи характерны свои особенности в её использовании. О.Федотов отмечает, что звуковые повторы в поэзии XX века количественно и качественно отличаются от повторов классической поэзии. Он пишет: "Уменьшение роли метрической организации компенсируется в стихе увеличением роли организации тематической, смысловой, что ведёт к семантизации рифмующих созвучий". /233, с 107/

Русские писатели начала XX века широко экспериментировали в области звука. Художественную практику символистов называли даже "фетишизированием звука", возникшим на почве нездоровой мистики, и с этим следует согласиться.

Футуристы предлагали новый тип инструментовки. В своём манифесте "Слово как таковое" А. Кручёных и В.Хлебников писали: "У писателей до нас инструментовка была совсем иная, например –

По небу полуночи ангел летел 

И тихую песню он пел...

Здесь окраску даёт бескровное пе... пе....Как картины, писанные киселём и молоком, нас не удовлетворяют и стихи, построенные на 

па -па -па 

пи -пи -пи 

ти -ти -ти и т.п.

Здоровый человек такой пищей лишь расстроит желудок. Мы дали образец иного звуко- и словосочетания, 

дыр бул щыл 

убещур 

скум 

вы со бу 

р л эз."

В манифесте из альманаха "Садок Судей 1!" футуристы заявляли, что гласные они понимают как "время и пространство" /характер устремления/, а согласные - "фаску, звук, запах". /174, с. 104/. Подобные ассоциации не представляются объективными.

Поскольку невозможно рассмотреть особенности использования звуковых повторов у каждого поэта, остановимся лишь наиболее близких Н.Рубцову авторах. Произведения Рубцова несомненно глубоко связаны с классической традицией. Вызывающая инструментовка, предложенная футуристами, ему чужда.

Если сравнить фонетическую организацию стиха у Рубцова с инструментовкой у Тютчева, которого Рубцов считал своим любимым поэтом, то можно отметить, что инструментовка у Тютчева гораздо более спокойна. В стихотворениях о море нет сходных с рубцовскими аллитерациями. В стихотворении "Осенний вечер" прослеживается аллитерация звука "л", которая служит для изображения шелеста листьев. Тютчев пишет:

Есть в светлости осенних вечеров

Умильная, таинственная прелесть:

Багряных листьев томных, лёгкий шелест,

Туманная и тихая лазурь. 

Подобные аллитерации "л" и "т" у Рубцова имеют место в стихотворении "Осенние этюды":

И листья долго валятся с ветвей,

Вокруг ствола лужайку устилая. /202, с. 46/.

В другом случае для подобного звукоподражания Рубцов пользуется аллитерацией "с".

Грустно, грустно последние листья,

Не играя уже, не горя,

Под гнетущей погаснувшей высью,

Над заслеженной грязью и слизью

Осыпались в конце октября! /"Осенняя луна"/202, с. 181/.

Семантическая функция аллитерации связана здесь с созданием настроения светлой грусти и печали по увядающему осеннему убранству

Думается, что говорить о явных заимствованиях на уровне фонетической организации здесь было бы натяжкой, однако влияние, безусловно, имело место.

Тщательную продуманность звуковой организации стиха у Тютчева хорошо иллюстрирует книга М.М.Гиршмана "Анализ поэтических произведений А.С.Пушкина, М.Ю.Лермонтова, Ф.И.Тютчева". /48/. В стихотворении "Последний катаклизм", например, он обращает внимание на повтор "разрушится" - "изобразится", выражающий "лексико-семантическую" и "интонационную" двуплановость стихотворения. В стихотворении "День и ночь" Гиршман отмечает ассонанс "о":

На мир таинственный духов

Над этой бездной безымянной,

Покров наброшен златотканный

Высокой волею богов.

В этом стихотворении он также указывает на полярность центральных слов "день" и "ночь", которая опять-таки подкрепляется звуковыми средствами. М.Гиршман пишет "На фоне общего звукового единства строки, опирающегося на звук "н", наличествующий в каждом слове, резко противопоставлены гласные "е" группы "день" и гласные "а", "о" второй, "ночной", половины строки. При этом каждая из двух групп ещё более спаяна внутри себя в звуковом отношении. "День" - это, в сущности, перевёрнутый и преображённый комплекс трёх последних звуков слова "меркнет" "Настала ночь" - как перекликаются "нас" и "ночь" в этом стихотворении! Поистине "меркнет день" и "настала ночь" - два звуковые момента, столкнутые в пределах единого целого стихотворной строки по-тютчевски дерзко и беспощадно". /48, с. 57/ Думаю, Н.Рубцов в стихотворении "Зимовье на хуторе" использовал тютчевский приём. Он пишет:

Короткий дождь.

А вечер долгий 

И непременно перед сном

Весь ужас ночи за окном

Встаёт. /202, с. 43/

Контраст переднего "е" в словах "день", "вечер", "непременно", "весь" с ударным "о" в словах "короткий", "долгий", "сном", "ночи", "окном", "встаёт" усиливает противопоставление "день" - "ночь". Однако стоит согласиться с мыслью В.Оботурова, который пишет: "Когда речь идёт о дальних по времени литературных связях /Тютчев - Рубцов/, категоричность всегда неуместна. Посредниками между ними оказываются другие поэты: например, Блок, Есенин, - и они работали не без учёта достижений Тютчева, хотя, конечно, сделали и свои существеннейшие открытия в поэзии"./156, с. 173/ Сафонов считает, что Ф. Тютчев и А.Фет пришли к Н.Рубцову гораздо позже С Есенина.

Несомненно, что поэзия Н.Рубцова связана с есенинской лирикой. Он и сам признался в этом в стихотворении "Сергей Есенин". Л.Качаева в статье "Есенинская поэтика природы и современная поэтика природы и современная поэзия" пишет. "Предельная искренность самовыражения, напряжённость образного языка, обнажённость внутреннего мира лирического героя роднят Рубцова с Есениным /84, с. 575/. Отмечается характерное для обоих поэтов единение с природой, общие образы, идущие от фольклора, например, берёза.

В Гусев отмечает "Рубцов, вслед за Есениным, идёт от ощущения, что в мире господствует гармония, которую следует проявить." Она прежде всего - в природе, согласно с природой, а не вопреки природе - вот незаявленный, но незыблемый девиз Есенина и Рубцова Она во всём, что связано с природой г деревне и в ее ценностях, в цельном чувстве, в мелодическом и напевно-ритмическом начале мира, как начале именно естественной гармонии' /58, с 578/

Говоря о гармонии в творчестве Есенина и Рубцова, нельзя не отметить гармонию звука. В.Турбин в статье "Традиции Пушкина в творчестве Есенина" пишет: "Звук и буква для Есенина были глубоко содержательны. Он счастливо избежал наивной прямолинейности, когда звуковая аллитерация, настойчивое повторение в чьём-то произведении одной буквы непосредственно возводится к некоей мысли к идее," /226, с. 268/. Это же самое можно с полным правом отнести к творчеству Н.Рубцова.

Невозможно проанализировать все возможные сходные моменты в фонетической организации стиха у Есенина и Рубцова. Остановимся на некоторых приёмах, заимствованных Рубцовым у Есенина. Е.Ермилова в статье "О лирическом герое Есенина" отмечает, что "один из самых устойчивых символов есенинской поэзии - "звон". Это явление мы можем наблюдать и у Рубцова.

Звон в поэтическом мироощущении Н.Рубцова и С.Есенина скорее всего связан с колокольным звоном, который производится перед церковной службой, что вносит в этот ритуал ощущение торжественности и значимости

Сопоставим примеры 

Есенин

Звени, звени, златая Русь /“О верю, верю, счастье есть"/ /72, с. 27/

Рубцов

Эх, Русь, Россия! 

Что звону мало?

/“Зимним вечерком"/202, с 180/.

Сопряжение темы звона с образом России подчеркивает святость и значительность образа, настроение праздника и радостного восторга Порой звон как бы растворяется в пейзаже, что символизирует исключительность и неповторимость данного состояния природы

Есенин

Не звенит лебяжьей шеей рожь.

/“Мы теперь уходим понемногу"/ /72, с. 41/.

О чём звенит песок? 

/"Зеленая причёска"/ /72, с 26/.

Хвойной позолотой 

Взвенивает лес. 

/"Топи да болота"/ /72, с. 16/

Рубцов

Приуныли в поле колокольчики, 

Для людей мечтают позвенеть.

/"Подорожники"/202, с. 13/.

Трава звенит 

/"Давай, земля, немножко отдохнем"/ /202, с. 45/.

Звенит снежок в траве 

обледенелой. 

/"Осенние этюды"/202, с. 48/.

Примечательно, что внесение колокольного звона в церковную службу исторически связано со звуками мира природы. Еще древние греки и римляне полагали, что звуки обладают чудодейственной силой отгонять злых демонов и волшебников. В христианское богослужение колокол ввел впервые в IV веке ноланский епископ Павлин. Он шел однажды по полю и увлекся гармоничным шелестом цветов - колокольчиков. Это произвело на него такое сильное впечатление, что он устроил при храме колокол, которым созывал на общественную молитву /Полный православный энциклопедический словарь, т. 2, с. 45/. Иногда у Рубцова и Есенина звучит дорожный колокольчик, актуализирующий тему странничества и пути.

Есенин

Прозвенит и замрёт бубенец 

/"Закружилась листва золотая"/ 72, с. 30/.

Рубцов

Звени, звени легонечко. 

Мой колокол, трезвонь.

/"Старый конь"/ 202, с.205/.

И в глуши задремавшего бора 

Всё звенят и звенят бубенцы... 

/"Чудный месяц плывёт над рекою"/ /202, с. 210/.

Как мы видим, сопоставив примеры, и у Н.Рубцова звон как обозначает действительное звучание, так и является метафорой В нескольких стихотворениях Рубцова звучит характерная для Есенина тема колокольного звона.

И Н.Рубцов, и С.Есенин большое внимание уделяли звукам окружающего мира, но у Рубцова чаще всего это плач: детский плач в стихотворениях "В дороге", "Полночное пение", "Осенние этюды", рыдание ласточки /"Ласточки"/, медведя /"Медведь"/, журавлей /"Журавли"/, колокола /"Промчалась твоя пора"/, пурги ГНа кладбище"/. В стихотворении "Ветер всхлипывал словно дитя" перед нами предстаёт образ плачущего ветра. В стихотворении "В лесу" плачет сам лирический герой. В стихотворении "На чужой гулянке" будут плакать его враги. В стихотворении "В минуты музыки" перекликаясь плачут скрипки /аллитерация "п"/. Значение этого плача, может быть, помогают раскрыть строки из стихотворения "В гостях": 

Он говорит, что всё уходит прочь, 

И всякий путь оплакивает ветер. /202, с. 66/.

Детский плач и погребальный сливаются у Рубцова в единый вселенский плач. У С.Есенина, как мы помним, тоже звучит рыдальная дрожь неотлетевших журавлей, рыданье колоколов, плач стен Кремля. В стихотворении "Этой грусти теперь не рассыпать" он пишет: 

Покосившаяся избёнка, 

Плач овцы, и вдали на ветру 

Машет тощим хвостом лошадёнка, 

Заглядевшись в неласковый пруд. 

Это всё что зовем мы родиной, 

Это всё, отчего на ней 

Пьют и плачут в одно с непогодиной, 

Дожидаясь улыбчивых дней /72, с.38/

В стихотворении Н Рубцова "Во время грозы" раздаётся колыбельный плач.

У Н. Рубцова один и тот же звук может в произведении несколько раз изменяться, приобретая новые качества. Так в стихотворении "Шумит Катунь" из обычного шума реки вдруг вырисовывается пение "таинственных мифов о воинственных скифах", которое в свою очередь сменяется рыданием и свистом. Иногда в лирике Н. Рубцова звучат на первый взгляд несоединимые звуки.

Знаешь, ведьмы в какой глуши

Плачут жалобно

И чаруют они, кружа,

Детским пением, 

- пишет Н. Рубцов в стихотворении "Сапоги мои -скрип да скрип"/ 202, с. 22 /Определение одного психологического состояния противоположным по смыслу характерно и для С. Есенина, например: "Плачет смехом бубенцов".

В отличие от Есенина, Н. Рубцов подчеркивает свою исключительность в восприятии звучащего мира. В стихотворении "Прощальное" он заявляет:

Я слышу печальные звуки,

Которых не слышит никто.. /202, с. 40 /

В некоторых стихотворениях вселенский плач у Н.Рубцова трансформируется во вселенское пение, напоминающее церковный хор, который опять-таки доступен одному поэту В стихотворении "Привет, Россия..." он пишет:

И пенья нет, но ясно слышу я

Незримых певчих пенье хоровое... /202, с. 56 /

/звуковое удвоение/

Слышится пение хора и звон бубенцов и в стихотворении "Чудный месяц плывет над рекой". Нельзя не учитывать того, что звучащий мир Рубцова- мир иной эпохи, чем есенинский. Поэтому наряду со скрипом телеги, стонами и мслитвами сосен ГПосвящение", "Тот город зеленый", "Осенний этюд", "В сибирской деревне"/, хрустом соломы /"Зимним вечерком"/ у Рубцова "негромко стонут провода", "тоскливо воют провода” /“Идет процессия", "Конец"/, свистят поезда и гудят пароходы /“Посвящение другу", "У церковных берез"/

Теперь с целью выявления особенностей фонетической организации стихотворного текста у Н. Рубцова сравним его произведения со стихотворениями других представителей "вологодской школы" русской поэзии.

Если обратиться к стихотворениям Н. Клюева, родившегося в Олонецкой губернии /ныне территория Вологодской области/ и на протяжении всей жизни связанного с Вологодским краем, то можно отметить пристрастие поэта к звуку "у", ассонансы которого используются во многих стихотворениях, например:

Я надену черную рубаху

И вослед за мутным фонарем

По камням двора пойду на плаху

С молчаливо - ласковым лицом. 

/"Я надену черную рубаху"/ /85,с. 29/.

Нельзя найти поэта, в творчестве которого совсем не было бы звуковых повторов. Есть они и у Н.Клюева, например:" С молчаливо-ласковым лицом"/ аллитерация "л"/.

На заводских задворках, где угольный ад,

Одуванчик взрастает звездистою слезкой, -

Неподвластен турбине незримый Царьград,

Что звенит жаворонком и зябликом - тезкой.

/"На заводских задворках, где угольный ад "/ 85, с. 152 /

/аллитерация з-зв-дв-взр-зр-звзд/

Но совершенно очевидно, что Н.Рубцов уделяет фонетической организации стиха гораздо больше внимания, чем Н.Клюев. Чтобы убедиться в этом, сравним хотя бы два стихотворения: "Журавли" Н Рубцова и "Темным зовам не верит душа" Н.Клюева. В них описывается картина осеннего отлета журавлей, которая у обоих поэтов вызывает фустное чувство расставания с природой. Звучат слова "плач"," рыданье", "кручина". Но посмотрим, насколько интереснее фонетическая организация текста у Рубцова. У Клюева в двух первых строфах звучит аллитерация "р", что подчеркивает ударные слоги, а во второй строфе как бы полунамеком прослеживается аллитерация "л".

Темным зовам не верит душа,

Не летит встречу призракам ночи.

Ты, как осень, ясна, хороша, 

Только строже и в ласках короче.

Потянулися с криком в отлет 

Журавли над потусклой равниной 

Как с природой, тебя эшафот 

Не разлучит с родимой кручиной. /85, с. 47/.

Во второй строфе стихотворения повышено количество слов со звуком "у", что способствует созданию в нашем воображении картины грустно уплывающего журавлиного косяка. Этот прием имеет место и у Рубцова. Однако фонетическая организация в стихотворении "Журавли" продумана тщательнее. В нем можно выделить несколько отчетливых аллитерационных цепочек.

Меж болотных стволов красовался восток огнеликий 

/аллитерация "л"/

Вот летят, вот летят отворите скорее ворота!

Выходите скорей, чтоб взглянуть на высоких своих!

Вот замолкли - и вновь сиротеют душа и природа 

/аллитерация "в"/

Широко на Руси предназначенный срок увяданья

/аллитерация "р"/ 202, с. 19/.

Эти аллитерации не исчезают совсем и время от времени вновь заявляют о себе на протяжении всего стихотворения. Так, например, аллитерация звука "р" подкрепляет рифму в стихотворении почти в каждой строке /древних страниц, выражает рыданье, гордых, прославленных птиц, отворите скорее ворота, сиротеют душа и природа, никто уж не выразит их/. Таким образом, мы видим, что звуки "р","в","л" наиболее сильно задействованы в звуковой организации стихотворения.

Случайно ли Рубцов выбирает для аллитерационной игры именно их? Думаю, нет Обратим внимание на название стихотворения "Журавли" и увидим, что все эти согласные входят в него Очевидно, аллитерации у Рубцова выполняют колоссальную смысловую нагрузку Повышенное внимание Рубцова к этим согласным отчасти подтверждается таблицей частоты употребления согласных в этом стихотворении Относительная употребительность в стихотворении у согласного "в" почти в два раза превышает норму, у "л" и "р" - близка к норме, в то время как у других согласных частота употребления резко занижена

	Количество звуков в стихотворении
	Относительная употребительность в речи
	Относительная употребительность в данном стихотв.

	н 
	24 
	7.38 
	4 

	т 
	42 
	7.27 
	7 

	р 
	32 
	7.02 
	5.33 

	с 
	21 
	4.64 
	3.5 

	д 
	12 
	4.39 
	2 

	л 
	22 
	3.82 
	3.6 

	к 
	10 
	2.77 
	1.66 

	в 
	25 
	2.33 
	4.16 


Умеренное использование согласного "ж" объясняется, думаю тем, чтобы слова "журавли", "журавлиный" сильнее выделялись при чтении. В произведении есть и созвучия с другими согласными восток наступит сказанья небесные звуки, и забытость болот, и утраты знобящих полей. Для создания созвучий нарочито используются ненормированные грамматические формы отвлеченное существительное от прилагательного "забытый" /по продуктивной модели/, знобящих/ от безличного глагола "знобить" образовать причастие нельзя, однако это причастие используется и в стихотворении А. Яшина "Русские мы"/ Эти созвучия воспринимаются лишь как эпизодические украшения

Читая рубцовские "Журавли", вспоминается блоковское:

Русь, опоясана реками

И дебрями окружена

С болотами и журавлями,

И с мутным взором колдуна

/"Русь" 24 сентября 1906/

Рубцовские "Журавли" отозвались в творчестве многих поэтов "вологодской" школы /В Синяковой, В.Багровой, В.Ситникова,

Ю.Максина/. Некоторые из них, например, Ю.Максим даже подчеркивают свою ориентацию на рубцовскую традицию Истоки обращения к журавлям, как к одному из традиционных символов России восходят к стихотворению А. М. Жемчужникова "Осенние журавли" /1821-1908/, которое является в свою очередь переложением русской народной песни. /Русская поэзия XIX - начала XX в. М., Художественная литература, 1987 - с 863 /При сопоставлении текстов очевидно образное и композиционное единство, одинаковый размер стиха и наличие прямых текстовых совпадений Однако по настроению произведения совершенно различны. Если у А. Жемчужникова рыдание журавлей выражает боль за бедность и нищету родного края, то у Рубцова это надрывная гордость за Россию с ее славной историей.

Примечательно, что Н.Рубцов долго работал над текстом стихотворения. И сопоставив окончательный и первоначальный варианты финала, можно убедиться в том, что мотив скорби и сиротства несколько ослаблен в ходе творческой эволюции стиха. Ранний вариант.

Вот - замолкли и вновь сиротеют холмы

Сиротеет река в берегах безотрадных своих.

Сиротеет молва заметавшихся трав и деревьев.

Окончательный вариант. Вот - замолкли и вновь сиротеет душа и природа /202, с. 13/.В первоначальном варианте стихотворения была строка' И разбудят меня как сигнал журавлиные крики.

В соответствии с присущим Н.Рубцову звукосмысловым построением фразы поэт заменил слова "как сигнал" глаголом "позовут", одновременно акцентировав внимание на длительности звучания и усилив ассонанс "у".

Со стихотворениями Н.Клюева и Н.Рубцова тематически перекликается стихотворение Ю.Леднева "Чу! Теперь надо мной закурлыкали эти бескрайние дали..." Во всех этих трёх стихотворениях журавли выступают как традиционный народно-поэтический символ памяти о минувшем и одновременно мечты, надежды на лучшую долю в будущем. Внимательно проанализировав и сопоставив произведения, приходим к выводу, что Ю.Леднев не мог перешагнуть через рубцовские "Журавли". В целом, лирика Ю.Леднева не носит подражательного характера, но чувствуется, что поэзию Н.Рубцова Ю.Леднев пропустил через себя и обогатил свои стихотворения глубинной символикой и мастерски отточенной поэтической техникой Н.Рубцова.

У Н.Рубцова и Ю.Леднева много общих тем: стихотворения о матери, обращение к страницам истории /нашествию Батыя/, памятникам христианской культуры /колокольням/. Отразилось и в творчестве обоих поэтов эхо минувшей войны. Обратимся к сопоставлению конфетных стихотворений с одинаковым названием "Журавли". При их сопоставлении создаётся впечатление, что они фрагменты одного цикла, при этом рубцовские "Журавли" располагаются как бы в начале цикла.

Напомним, что в стихотворении описывается утро Гвосток огнеликий"/. Лирический герой Леднева же наблюдает картину журавлиного отлёта вечером, видит "зари угасающий луч", красные подоблачные кручи. Создаётся впечатление, что прошло время Ю.Леднев не скрывает поэтических связей. "И ещё один мальчик упьётся тоской", - пишет он. Для него картина отлёта - миг, пограничное состояние между прошлым и будущим, которое каждый должен ощутить в своей жизни. Восклицания "чу!", "молчи!" подчёркивают зыбкость момента, которая как у Ю.Леднева, так и у Н.Рубцова контрастирует с ощущением вечности, вневременного бытия.

В стихотворениях господствует одно настроение. Характерна для них и композиционная близость. И у Н.Рубцова, и у Ю.Леднева имеет место контакт лирического героя с журавлями. У Н.Рубцова "разбудят меня, позовут журавлиные клики", машут птицам руки. У Ю.Леднева также "замахали мне" журавли. В финале тревожно щемящая вселенская тоска у Ю.Леднева и Н.Рубцова "сиротеет душа и природа".

В звуковой организации имеются также общие приёмы. Это аллитерация "р" в изображении журавлиных криков и мелодичный ассонанс "у", создающий в обоих случаях настроение печали и грусти: у Н.Рубцова "покажутся вдруг журавли", у Ю.Леднева - "на цветущий, ликующий юг улетали". Ассонанс "у" контрастирует со смысловым значением словосочетания "цветущий ликующий юг", от того скупой пейзаж северного края становится ближе и дороже щедрых южных красот.

Н.Рубцов разрабатывает фонетическую организацию стихов более тщательно, чем его земляки-поэты. Этот же вывод можно сделать, сравнив стихотворения Н. Рубцова с произведениями вологодского поэта А Я шина, с которым он познакомился в 1963 году, всю жизнь был связан тесной дружбой и неоднократно называл своим учителем. Тематически творчество Рубцова и Яшина связывает частое обращение к картинам жизни /быта, труда, отдыха/, антивоенные мотивы. Примечательно, что существует перекличка названий сборников "Душа хранит" Н.Рубцова /1969/ и "Границы души" А.Яшина /1962/, а названия, как известно, актуализируют ведущие символы и образы поэтического мира

Поэзия А. Яшина не так насыщена звуковыми повторами, как рубцовская, хотя здесь можно говорить о каких-то приемах, которые были заимствованы Н.Рубцовым у А.Яшина.

Очень много солнечного света,

Над землей стоит голубизна.

Мниться мне, в сиянье разодета,

Изнутри земля освещена, 

- пишет А. Яшин в стихотворении "Очень много солнечного света". /264 с. 79/. Аллитерация "с" проходит через все стихотворение, акцентируя наше внимание на солнечном свете, сиянии.

Игра аллитераций "з" - "с" характерна и для Н. Рубцова В стихотворении А. Яшина "Северное сказание" аллитерация звука "з" является дополнительным скрепляющим звеном сказания. Она вспыхивает в тех местах, где делают указания на географические названия.

1. На Мезени было, 

На Мезени.

Не богата на Мезени зелень 

Зыбунисты мшистые дорожки…

2. В заонежье было, 

В заовражье...

3. В Запорожье было

В заозерье /264, с. 53/

У А. Яшина наиболее часто встречается аллитерация звука "с". Он тесно связан в представлении автора с изображением сосен. В стихотворении "Не умру!" /1943/ Яшин сопровождает сосны эпитетом "светлые". А в стихотворении "М.М.Пришвину" /1945/ при описании сосен аллитерационное соединение "светлые сосны" распространяется:

И везде, стройны и строги,

Сосны светлые в обхват /264, с. 118/.

Описание сосен в стихотворении "Сосна" отмечено аллитерацией

С головы зелена,

Стволом красна,

Высока, стройна

Растет сосна. /264, с. 31/.

Аллитерация здесь как бы подготавливает сравнение сосны с "невестой на выданье" в следующей строфе стихотворения.

Н Рубцов продолжит разработку этой аллитерации в стихотворении "Сосен шум", предлагая свои аллитерационные соединения "сказанье сосен"," старинные сосны", которые в свою очередь тоже подготавливаются на протяжении стихотворения словами "снежный ветер", "просветленье", "вечный спор", "русское селение", "слышал сосен шум", "бессонный", "слышен глас веков", "свет соседнего барака"/ 202, с. 73/.

О связях звуковых повторов Н.Рубцова с поэзией А. Яшина можно еще долго говорить, но, в целом, можно утверждать, что у Яшина мы имеем дело лишь с отдельными опытами звуковой упорядоченности стиха, в то время как у Рубцова наблюдается более разнообразная по приемам и более широкая по объему работа со звуковыми повторами Талантливый ученик пошел дальше своего учителя.

С большим вниманием к звуку относится еще один представитель вологодской школы поэтов - Ольга Фокина.

Думается, что современные поэты бережно и творчески отнесутся к произведениям Н. Рубцова и его фонетическим опытам.

Приступим теперь к конфетному анализу приемов использования звуковых повторов в творчестве Н. Рубцова по составленной нами классификации./ См. с. 109/.

Первый прием /"эффект разрушенности"/ заключается в том, что правильно организованная повышенная частота определенных звуков создает некоторую ритмическую инерцию, а потом на месте, где ожидается появление данного звука, он отсутствует./ 132, с. 63-70/ Этот прием хорошо иллюстрирует стихотворение "Тихая моя родина", в котором аллитерация звука "т" вдруг сменяется новой аллитерацией со звуком "р", и так два раза на протяжении текста. 

1.Тихо ответили жители, 

Тихо проехал обоз. 

Купол церковной обители 

Яркой травою зарос.

Тина теперь и болотина 

Там, где купаться любил, 

Тихая моя родина, 

Я ничего не забыл. 

Новый забор перед школою, 

Тот же зеленый простор. 

Словно ворона веселая, 

Сяду опять на забор! /202, с. 59/.

Аллитерация сопровождается и усиливается анафорой. Эта аллитерация, в свою очередь, сменяется аллитерационным соединением, осложненным словесным повтором, "будем бежать и бежать", где имеет место совпадение начального "б", который выступает как объединяющее звено. Потом в стихотворении возникает аллитерация "с громом, готовым упасть", которая в свою очередь сменяется ассонансом:

Чувствую самую жгучую, 

Самую смертную связь. /202, с. 59/.

В последней строчке появляется также аллитерационное соединение с начальным "с". Такие изысканные переливы аллитерационных цепочек имитируют мнимую неорганизованность и создают простоту и естественность текста.

Сопряжение образного и звукового планов используется в стихотворении для создания объемного образа родины в сопоставлении ее прошлого, настоящего и будущего, подчеркивает глубинный характер патриотического чувства, настраивает читателя на откровенную беседу. Ощущение щемящей грусти рождает в душе вид заброшенной церкви, заросшего пруда.

В Государственном архиве Вологодской области /фонд № 51/ имеется ранняя редакция стихотворения, где мотив убогого запустения русской глубинки актуализирован с большей силой.

Лица старушек землистые, вроде могильной земли,

Тоже какою-то мглистою серой травой заросли!

- писал Н.Рубцов. В окончательном варианте он отказался от этих строк, вероятно, чтобы не шокировать читателя столь мрачными, ужасающими образами.

В авторской правке текста данного стихотворения ярко прослеживается поиск Н.Рубцовым собственного стиля и отход от поверхностного восприятия есенинской традиции В ранней редакции поэт пишет:

Медом, зерном и сметаною пахнет в тени вербняка /ивняка /

Затем он отказывается от этих строк, навязчиво напоминающих есенинское: "Пахнет рыхлыми драченами" /"В хате"/1914/.

Этот же прием "эффекта разрушенности" используется в стихотворении "Памяти матери" /1964/. 

Вот он и кончился,

покой!

Взметая снег, завыла вьюга, 

Завыли волки над рекой 

Во мраке луга.

Сижу среди своих стихов, 

Бумаг и хлама. 

А где-то есть среди снегов 

Могила мамы. /202, с. 192/.

Аллитерации и ассонансы в произведениях Н. Рубцова выполняют важную художественную функцию. В стихотворениях "Почему не повезло" и "Соловьи" аллитерации используются в целях передачи глубины напряжения, отчаянья лирического героя, которому изменила любимая, Н. Рубцов пишет:

1. И прошла любовь с глубокой болью /аллитерация "б" /202, с 127/ 

2. Соловьи, соловьи заливались, а ты 

Заливалась слезами в ту ночь; 

Закатился закат - закричал паровоз, 

Это он на меня закричал! 

Я умчался туда,

где за горным хребтом 

Многогорбый старик океан, 

Разрыдавшись, багровые волны-горбы 

Разбивает о лбы валунов. /194, с. 265/.

Контрастные сочетания дрожащего "р" с взрывными "б", "г" усиливают ощущение взволнованности.

В некоторых стихотворениях Н. Рубцова аллитерация используется для создания определенного настроения. В стихотворении "В гостях" поэт пишет:

Трущобный двор. Фигура на углу.

Мерещится, что это Достоевский /202, с. 66/.

Здесь звук "щ" в несомненно специально подобранных словах /"трущобный", "мерещится", "жилище", "темнотища", "натощак", "женщина", "гаснущая"/ рисует в нашем воображении мрачную картину зловещего трущобного мира.

И думал я: "Какой же ты поэт,

Когда среди бессмысленного пира

Слышна все реже гаснущая лира,

И странный шум ей слышится в ответ?..." /202, с. 66/.

В этом отрывке отчетливо прослеживается аллитерация "с". В стихотворении есть также аллитерация "гр" /Гранитным громом грянуло с небес!"/. А к концу произведения все настырней и пронзительней звучит дрожащий "р".

И все торчит,

В дверях торчит сосед,

Торчат за ним разбуженные тетки,

Торчат слова,

Торчит бутылка водки,

Торчит в окне бессмысленный рассвет. /202, с. 66/.

Анафора соединяет в единой картине казалось бы несоединимые понятия. Само слово в данном случае утрачивает смысл, но яснее раскрывает интерьер. Анафора "торчит" усиливает экспрессивность финала стихотворения. Разговорный оттенок самого повторяющегося слова выполняет ту же функцию.

Звук "щ" для создания атмосферы тревоги и загадочности используется в стихотворении "Зимняя ночь":

Кто-то стонет всю ночь на кладбище,

Кто-то гибнет в буране - невмочь,

И мерещится мне, что в жилище

Кто -то пристально смотрит всю ночь. /202, с. 38/.

Причем первая и последняя строфы этого стихотворения очень похожи, но если в начале "щ" присутствует только в рифме

кладбище

жилище,

то в последней строфе Н. Рубцов добавляет еще глагол "мерещится", таким образом, выразительность звука усиливается. Кроме того, в последней строфе актуализируется другой шипящий "ч" с помощью рифмы

невмочь

ночь.

В первой строфе "ч" используется только в первом слове "полночном", но часто встречается на протяжении стихотворения: "ночлег", "чужой", "человек", "плач ночной", "нечистую", "чердак".

Пристальное внимание Рубцова к шипящим и к художественному эффекту, который они производят, подтверждают две последние строфы стихотворения "Прощальный костер" и стихотворение "Элегия", где "щ" подчеркивает тему прощания с миром.

Хотя доносятся уже 

Сигналы старости грядущей, 

Надежды, скрытые в душе, 

Светло восходят в день цветущий.

Душа свои не помнит годы,

Так по-младенчески чиста,

Как говорящие уста

Нас окружающей природы... /"Прощальный костер"/202, с. 198/

Отложу свою скудную пищу. 

И отправлюсь на вечный покой. 

Пусть меня еще любят и ищут 

Над моей одинокой рекой

Пусть еще всевозможное благо 

Обещают на той стороне. 

Не купить мне избу над оврагом 

И цветы не выращивать мне... /"Элегия"/ 202, с. 125/. 

В стихотворении "Ночное" четыре раза звучит повтор: "Ночь, черная ночь!" /202, с. 173/ Эффект аллитерации "ч", заключенной в этом повторе, усиливает рифма 

не прочь 

невмочь 

помочь

В стихотворении "Окошко. Стол. Половики" /202, с. 131/ Н. Рубцов настолько увлекся аллитерацией малораспространенного звука "ч", что произведение превратилось в тренировочное упражнение:

Черны мои черновики,

Чисты чистовики.

За часом час уходит прочь...

Звезда над речкой - значит, ночь. /202, с. 125/.

В стихотворении "Осенняя луна" аллитерация "г-гр-с" косвенно передает ощущение грусти и горечи:

Грустно, грустно последние листья,

Не играя уже, не горя,

Под гнетущей погаснувшей высью,

Над заснеженной грязью и слизью

Осыпались в конце октября! /202, с. 181/.

Если одни поэты идут в своем творчестве от равнодушия к звуку к его признанию, то Рубцов от нарочитости в использовании приема приходит к пушкинской тонкости. Аллитерации в его ранних стихах слишком навязчивы и однообразны. Рассмотрим, например, так называемый "матросский" цикл поэта, который пронизывает аллитерация со звуком "р". Она используется автором как средство создания напряженной атмосферы тяжелого физического труда.

У тралсмейстера крепкая глотка -

Отшумит, вдохновляя аврал,

Вот опять загремела лебедка,

Выбирая загруженный трал. /"Хороший улов"/ 202, с.270/. 

Старпомы ждут своих матросов. 

Морской жаргон с борта на борт

Летит, пугая альбатросов, 

И оглашен гудками порт /"Старпомы ждут своих матросов" /202, с. 269/ 

Забрызгана

крупно

и рубка,

и рында, 

Но час

отправления

дан! 

И тральщик

тралфлота

треста

"Севрыба"

Пошел

промышлять

в океан /"В океане"/ 202, с. 24/.

В Оботуров пишет: "Рубцов умеет изобразить труд, передать настроения работающего рыбака. В нарочито жесткой интонации изображает Рубцов "час отправления" рыбацкого судна... В каждом слове повторяется здесь звук "р", и это аллитерация призвана передать прежде всего упоение юного моряка предстоящим делом, своей причастностью к серьезному труду"./156, с. 78/.

Действительно, в стихотворении "В океане" заметно умение поэта передать через пейзаж настроение человека перед работой. В этом стихотворении встречаются аллитерации и со звуком "л" Игра двух аллитерационных цепочек "л" и "р" Г звуковой узор"/ как бы напоминает читателю такие слова как "море", "волны" и способствует созданию звукового аккомпанемента, подчеркивающего значимость пейзажа. 

1. А волны,

как мускулы,

взмыленно,

рьяно, 

Буфами

в суровых тонах 

Ходили

по черной

груди океана, 

И чайки плескались

в волнах. /202, с. 24 /

2. Летели

большие

клювастые

птицы 

За судном,

пропахшим

треской... /"В океане"/ 202, с. 24/.

Аллитерация "л" во втором примере подкреплена образованным на основе продуктивной модели по аналогии с прилагательным "клыкастый" /разг./, "зубастый" определением "клювастый", что делает аллитерацию более яркой. И образ летящей за кораблем стаи птиц становится более запоминающимся. Думается, с образом моря в мировосприятии поэта связан также звук "ш", наиболее интересно обыгранный в стихотворении "Шторм" /156, с. 264 /, где море "шумит и шпарит", "слушали шквальный ветер" и т. д. Напомним, что море в русской классической поэзии традиционно символизирует жизнь, а волны в данном случае актуализируют тему человека и судьбы с ее неожиданными взлетами и падениями.

Интересно, что у А. Яшина, которого Н. Рубцов считал своим учителем, тоже имеется аллитерация в стихотворениях с морской тематикой "В морском музее", "Триста моряков".

В стихотворении "Огороды русские" Н. Рубцов с помощью аллитерации "д" подчеркивает лейтмотив "дорога", а тема пути, дороги является одной из центральных в творчестве поэта и связана с религиозным мотивом странничества:

Огороды русские

под холмом седым,

А дороги узкие,

тихие, как дым.

До свиданья, пугало,

огородный бог! -

душу убаюкала

пыль твоих дорог... /202, с. 209 /

Разумеется, невозможно в рамках одной работы проанализировать все аллитерации, использованные Н. Рубцовым. Мы постарались остановиться на самых интересных и ярких из них.

Следующим примером использования звуковых повторов можно назвать ассонанс.

По определению Л.Тимофеева, ассонанс - повторение в строке, фразе, строфе однородных гласных звуков. Ассонансы у Рубцова сопровождаются аллитерациями. В стихотворении "Ты с кораблем прощалась", например, используется ассонанс звука "о", который создается, главным образом, анафорой "За то, что он" и полногласием в словах "город", "голос", "холод" и сопровождается аллитерацией "л" и "р", как и другие стихотворения морской тематики. 

Я полюбил чужой полярный город и-о-а-о 

И вновь к нему из странствия вернусь о-у-а-у 

За то, что он испытывает холод, о-о-ы-о

За то, что он испытывает грусть, о-о-ы-у

За то, что он наполнен голосами, о-о-о-а

За то, что там к печали и к добру о-а-а-у

С улыбкой на лице и со слезами

Ты с кораблем прощалась на ветру. /"Ты с кораблем прощалась" /202, с. 262/.

12 из 24 ударных гласных - звук "о" /50%/, т.е. почти в два раза больше нормы. Причем звук сосредоточен по вертикали в анафоре Интересно, что такой явный ассонанс у Рубцова не становится навязчивым, а органично вливается в звуковую ткань произведения. В. Оботуров писал о Н. Рубцове :"Он был мечтателен, музыкален и в голосах деревьев и ветра умел расслышать созвучия, родственные своим настроениям, и передать их речью плавной, мелодически чистой..." /156, с.29/.

Если повтор звука "о" мог получиться из-за того, что он самый частотный в русском языке, то звук "у" в среднем имеет 2,5 % встречаемости /и примерно, 8% от общего количества гласных: о-26%, а-23%, и-22%, е-21%/, и накопление слов с этим звуком не оставляет сомнения в преднамеренности создания ассонанса. Звук "у" не редуцируется, имеет острый артикуляционный рисунок и не теряет своей характерности в безударных позициях, таким образом, смысл насыщенных им слов активно выдвигается с его помощью в активное поле нашего сознания. Звук "у" использовался в качестве средства создания унылого, мрачного настроения еще Некрасовым в стихотворении "Железная дорога". А. Слонимский отмечает пристальное внимание А. Пушкина к звуку "у" в стихотворении "Послание в Сибирь". Репутация мрачности унылого звука "у" подкрепляется междометьем "у", выражающим чаще всего скорбь, боль, разочарование. Н. Рубцов использует ассонанс со звуком "у" в стихотворении "Утро утраты":

Было утро дождя и металла, у-а-а

Было смутное утро утраты. у-у-а /202, с. 17/.

Вокализм "ут-ут" резко контрастирует с чередованием "тр-рмз-зтр-звн" в строке "Вот трамвай, тормозя, затрезвонил", которое выражает шум живого, проснувшегося города. Здесь можно говорить об эффекте звукоподражания. В самом названии стихотворения заключена звуковая метафора между сочетающимися словами устанавливаются мнимые родственные связи. Анализируя это стихотворение, В. Оботуров отмечает: "Мир между тем живет, оглушается, и это отражено в аллитерациях. Прислушайтесь, как "трамвай, тормозя, затрезвонил", как "гремело железо на крышах...". Но есть и второй ряд созвучий, необычных, глухих, как бы "внутренних", "утробных", выделенных в строках ранее: "ут-ут-ут" или "шл-ш-шл", они создают свой психологический настрой по контрасту резким внешним шумом города.

Тем самым настроение проникает как бы во все поры стихотворения, во всю его ткань, и в цельности воплощается образ безысходного горя и одиночества"./ 156, с. 185/

Угрюмость, задумчивость - одно из наиболее частых поэтических настроений поэта. Сквозь рубцовские строки струится светлая грусть. У поэта встречаются мажорные "декларации", однако большинство стихотворений действительно грустные, как и нелегкая судьба Рубцова. Звук "у" в них также выполняет традиционно предписанную ему поэзией функцию. В стихотворении "Слез не лей" Рубцов, например, пишет:

Грязь кругом, а тянет на болото,

Дождь кругом, а тянет на реку, -

И грустит избушка между лодок

На своем ненастном берегу. /202, с. 194/.

В стихотворении "Утро" /1965/ ассонанс используется как аккомпанемент к раздумьям поэта и одновременно как актуализация названия:

Воспряну духом, выбегу на холм

И все увижу в самом лучшем свете.

Деревья, избы, лошадь на мосту,

Цветущий луг - везде о них тоскую

И, разлюбив вот эту красоту,

Я не создам, наверное, другую /202, с. 28/.

Ассонанс подчеркивается рифмовкой.
Повторы на чисто фонетическом уровне подкрепляются в стихотворениях Н. Рубцова такими приёмами, как повтор слов в строке или многократное повторение одного и того же слова на протяжении текста стихотворения. При этом каждое повторение придает слову новые интонационные оттенки. Так, например, в стихотворении "Далёкое" /202, с. 206 /, где поэт вспоминает самые счастливые дни своей жизни, анафора "запомнил" становится композиционным стержнем произведения. Наиболее ярко приём представлен в стихотворении "Видение на холме" /1962/:
Россия, Русь! Храни, себя, храни!

Смотри, опять в твои леса и долы

Со всех сторон нагрянули они,

Иных времён татары и монголы.

Они несут на флагах чёрный крест,

Они крестами небо закрестили,

И не леса мне видятся окрест,

А лес крестов

в окрестностях

России.

Кресты, кресты...

Я больше не могу! /202, с. 21/.
Дополнительную экспрессию кульминации придает

сегментированное построение. Оно заключается в том, что высказывание дробится и конструкция с именительным темы выдвигается в начало высказывания "Своеобразие активного в современной поэзии синтаксического приема выделения средством интонации и графически определённых отрезков, высказывания.. состоит в том, что при этом значительно акцентируются обе части высказывания," - пишет А.Григорьева в книге "Язык поэзии XIX - XX вв." /55, с. 27/.

В этом удивительно выразительном отрывке совмещено несколько приёмов. Четко прослеживается всё усиливающаяся аллитерация "р", создающая кульминационный момент в стихотворении. Причем усиление аллитерации создается не увеличением количества слов со звуком "р", а с помощью сложнейшего повтора - лейтмотива "крест" /"крест", "крестами", "закрестили", "окрест", "крестов", "в окрестностях", и, наконец, "кресты, кресты"/, что актуализирует "крест" как один из центральных символов православия, означающий веру, терпение и воскрешение. Это также и могильный крест, акцентирующий внимание на жертвах и разорении православной родины. В восклицании "Я больше не могу! " проявляется крестная мука и провидение грядущей крестной муки, через которую суждено пройти России и русскому человеку.

Затем вступает в действие эффект разрушенности, после чего аллитерация возобновляется уже с меньшей силой и перекликается с ассонансом "у":
Я резко отниму от глаз ладони

И вдруг увижу: смирно на лугу

Траву жуют стреноженные кони. /202, с. 21/.
Кульминационный накал, резко оборвавшийся на фразе "Я больше не могу!", сменяется безмятежной картиной покоя русской земли, в которой разлиты не просто покой и гармония человеческого сосуществования с природой, но открытие безначальности пантеистического (ср "Бежим луг" И.С.Тургенева, финал "Суходола" ИАБунина).

Интересной представляется эволюция текста стихотворения, которую можно проследить по материалам Государственного архива Вологодской области /фонд 51/. В окончательном варианте Н.Рубцов убирает многие конфетные исторические реалии /"засвищут стрелы будто наяву", "блеснет в глаза кривым ножом монгола"/. Уходит явная акцептация блоковской традиции (см. " На поле Куликовом").

Сглаживаются остро социальные и религиозные мотивы. Поэт выбрасывает слова "твои иконы, бунты бедноты и твой степной бунтарский свист разбоя, люблю твои священные цветы...". С одной стороны, автор включает уже расхожие для 60-х годов образы, а это придает стихам ту энергию, которой дышит начало. Риторика и пафос этих подробностей, судя по всему, идеологически заострены, а поэтому несколько занижают ту общую лирико-философскую настроенность, которая характерна для вышепроцитированных строф.
В окончательной редакции финала выпадает строфа:
Но кто там снова

звезды

заслонил?

Кто умертвил цветы твои и тропы?

Где толпами протопали они,

Там губят жизнь кровавые потопы.
Меняется и звуковой узор стиха: аллитерация глухих согласных "п" и "т", имитирующая конский топот татаро-монгольских полчищ, заменяется на аллитерацию "р", усиливающую кульминацию финала.

Исследователи инструментовки отмечают, что последовательное нагнетение слов со сходным звуковым составом может приходить в противоречие с целостной выразительной системой стиха, чрезмерно концентрируя внимание читателя на звукописи. Ранние произведения Н. Рубцова искусственно насыщены аллитерациями. Над стихотворением "Видение на холме" Н. Рубцов работал очень долго и существуют две его редакции /1960 и 1962/ Инструментовка здесь хоть и несет определенный выразительный эффект, но заглушает развитие мысли. Таким образом, мы видим, что уже в это время Н. Рубцов в процессе создания своих произведений отказывается от чрезмерных, навязчивых повторов, но аллитерация остаётся излюбленным приёмом поэта на протяжении всего творчества.

Почему же поэт чаще всего прибегает к повторам звука "р"? Может быть, эта аллитерация представлялась ему наиболее выразительной, или аллитерация у Н.Рубцова призвана подчёркивать тему: тему моря, тему Родины, России.... Однозначно ответить на этот вопрос сложно. Наиболее выразительные повторы слова в строке встречаются в стихотворении "Я буду скакать по холмам задремавшей отчизны" /1963/:
Не жаль мне, не жаль мне растоптанной царской короны, 
Но жаль мне, но жаль мне разрушенных белых церквей.
Отчизна и воля - останься моё божество!

Останьтесь, останьтесь, небесные синие своды!

Останься, как сказка, веселье воскресных ночей! /202, с. 11/.
Повтор подкреплен ассонансом "вологодского" "о", который создается обилием звуков "о" в начальной и ударной позициях и аллитерацией "с".

Как мы видим, приёмы использования звуковых повторов действуют у Рубцова в совокупности, так что, говоря об одном, нельзя порой не упомянуть и об остальных.

Интересен повтор в стихотворении "Не пришла":
Снег глухой,

беспристрастный,

бесстрастный,

холодный. /202,с. 227/.
При повторе синонимы усиливают друг друга.

Приём повтора может видоизменяться и превращаться в композиционный элемент произведения. Показательно в этом отношении стихотворение "Поезд", где происходит чередование повторов: "поезд мчался" /4 раза/, "с полным /прежним/ напряженьем" /3 раза/, "перед самым, может быть, крушеньем" /3 раза/, "мчусь куда-то" /3 раза/, что создает внутреннюю динамику произведения. Кроме того, Н.Рубцов использует в стихотворении "бесконечный" /акаталектический/ хорей, который можно вытянуть в одну длинную строчку. Одинаковые рифмы имитируют убыстряющееся движение поезда и создают тревогу /ававсдсдсесе... 

... вавасесес...
В стихотворении "Угрюмое", где из 12 строчек 7 начинается с повтора "Я вспомнил угрюмую/ые/", к концу стихотворения ассонанс ещё усиливается и подкрепляется дополнительным повтором ключевого слова.
Я вспомнил угрюмые думы,

Забытые мною уже...

И стало угрюмо, угрюмо

И как-то спокойно душе /202, с. 175/.

Это стихотворение можно считать анаграммой.

В образной и звуковой структуре произведения просматривается явное сходство со стихотворением А.Фета " Буря на небе вечернем" В обоих случаях ассонанс "у" служит попыткой передать угрюмые, мучительные думы лирического героя.

Анаграмма - художественный прием, при котором всё звучание стиха как бы намекает на слово – тему.

Более мастерски составленной анаграммой представляется стихотворение "'Сентябрь". В самом произведении ни разу не употреблено ведущее слово "сентябрь", но оно как бы растворено в его звучании. Чтобы убедиться в этом составим сначала таблицу частоты употребления согласных звуков в данном стихотворении и сопоставим с таблицей относительной употребительности звуков, представленной в книге И. Левого "Искусство перевода" /124, с. 331/.

Заметим, что термин "анаграмма" в данном исследовании обозначает особый стихотворный жанр, в котором формальные признаки теснейшим образом проникают в содержание, и, таким образом, принцип единства формы и содержания приобретает характер органичной спаянности.

В ряде случаев термин "анаграмма" используется для обозначения псевдонимов, созданных при помощи перестановки букв или слогов, а иногда под анаграммой понимаются просто пары слов, различающиеся местоположением букв, например:

мука-кума.

Такое значение термина "анаграмма" в работе не рассматривается, так как использование указанного выше приёма для творчества Н.Рубцова не является характерным.

	
	Кол-во звуков в стихотворении
	Относительная употребительность в речи в%
	Относительная - употребительность в данном стихотворении в %

	и
	24
	7.38
	< 8.14

	т
	14
	7.27
	4.74

	р
	18
	7.02
	6.10

	с
	16
	4.64
	< 5.42

	д
	5
	4.39
	1.69

	л
	9
	3.82
	3.05

	3
	5
	3.03
	1.69

	м
	2
	2.83
	0.64

	к
	9
	2.77
	3.05

	в
	10
	2.33
	3.38

	б
	6
	-
	-


Вывод: в стихотворении наблюдается повышенная частотность употребления согласных "с" и "н", входящих в название. И. Левый писал: "Звукопорядок приобретает выразительность только тогда, когда расположение и повторяемость звуков отличается от нормы, принятой в данном языке." /124, с. 329/. Посмотрим, какие отличия от нормы в расположении звуков имеются в данном стихотворении.

Во-первых, шесть строк стихотворения, как и название, начинаются с буквы "с". Во-вторых, в произведении перекликаются созвучия "сл-тб-нбсн-сн-слн-блс-сн-сн-ср-ср-сн-слвн-нгрн-нб-нбсн-втр-ст-тбр". Игра этих согласных тоже как бы намекает на название "Сентябрь". Существуют в стихотворении и аллитерации со всеми согласными из названия.

Слава тебе поднебесный,

Радостный краткий покой!

Солнечный блеск твой чудесный

С нашей играет рекой,

С рощей играет багряной.

С россыпью ягод в сенях.

Словно бы праздник нагрянул

На златогривых конях!

Радуюсь громкому лаю,

Листьям, корове, грачу,

И ничего не желаю,

И ничего не хочу!

И никому не известно

То, что, с зимой говоря,

В бездне таится небесной

Ветер и грусть октября... /202, с. 202/

Наконец, слово "октябрь" в конце стихотворения снова возвращает нас к названию.

Украшением этого стихотворения стало созвучие "гр" /играет, багряный, нагрянул, златогривых, громкому, грачу, говоря, грусть/ как аналог содержащемуся в названии сочетанию "бр".

Стихотворение "Сергей Есенин" нельзя назвать анаграммой, но и здесь прослеживается попытка актуализации названия. В стихотворении это осуществляется с помощью аллитерации звука "с", дважды встречающегося в имени героя.

Слухи были глупы и резки :

Кто такой, мол, Есенин Серега,

Сам суди: удавился с тоски,

Потому, что он пьянствовал много.

Вёрсты все потрясенной земли, 

Все земные святыни и узы 

Словно б нервной системой вошли

В своенравность есенинской музы./202, с. 167/

Во второй строфе аллитерацию "с" оттесняет аллитерация "з", образуя своеобразные переливы. Аллитерация "з", может быть, возникает здесь не случайно и связана с образом "звона" в поэзии Есенина.

С помощью данного приема в произведении портретируется образ Есенина - поэта. В стихотворении 4 строфы. В первой речь идет о трагической гибели С.Есенина. Затем Н.Рубцов актуализирует внимание на настроении грусти, доминирующем в есенинской лирике и, наконец, подчеркивает ее значимость и важность для своего творчества.

В стихотворении "Ферапонтове" нет актуализации названия, но аллитерация "д" здесь не случайна. Она связана с именем великого Дионисия, фрески которого находятся в Ферапонтовом монастыре, гордости Вологодчины. Н. Рубцов пишет:

И небесно-земной Дионисий,

Из соседних явившись земель,

Это дивное диво возвысил

До черты небывалой досель. /202, с. 201/.

Далее аллитерация продолжается в словах "неподвижно", "деревня", "деревья". Необычная аллитерация соседствует здесь с новым приемом использования звуковых повторов, который называется "звуковое удвоение".

Б.Гончаров считает, что звуковое удвоение "приводит к выделению и добавочной звуковой перекличке отдельных слов", что создает особую фонетическую атмосферу, "которая вторична по отношению к звуковой ощутимости" стиха в целом. Если в стихотворении "Сентябрь" нам представлялась пёстрая картина красочных аллитераций, то здесь мы имеем дело с тонкими, но умелыми мазками. Звуковое удвоение "диво дивное", только намекающее на родство с устным народным творчеством и древнерусской литературой /“Слово о погибели Русской земли"/, используется два раза, причем если в первом случае спаянность аллитерационного соединения усиливается инверсией, то во втором случае Н. Рубцов меняет порядок слов и сочетание "дивное диво" от этого становится ещё более выразительным. Два других согласных звука, присутствующих в имени художника, обыгрываются в сочетаниях "небесно-земной Дионисий" и "самым святым на земле".

Подобный же принцип организации звукового строя стиха мы можем наблюдать у Ф.Тютчева в стихотворении "Эти бедные селенья", где на протяжении всего стихотворения то переплетаются, то разъединяются аллитерации "с" и "р", как бы растворяя в себе слова "Русь", "Россия".

Какова же функция анаграммы в творчестве Н.Рубцова? Думается, поэт неслучайно уделяет большое внимание созданию столь непростой звуковой формы. Разгадывая таинственный курсив аллитераций и ассонансов, читатель становится как бы соавтором стихотворения Так происходит объединение поэта и читателя в едином творческом акте.

Звуковые удвоения у Н Рубцова настолько интересны и музыкальны, что запоминаются на всю жизнь, и, кажется, что по-другому и сказать невозможно Перечислим наиболее яркие из них.

Утро утраты /"Утро утраты"/,

я не верю вечности покоя /"Я умру в крещенские морозы"/

минуты музыки /"В минуты музыки"/,

медлительная лира /"Давай земля"/,

я был в лесу листом /"В осеннем лесу"/,

и ликовал под ливнями и зноем /"Привет, Россия..."/,

незримых певчих пенье хоровое /"Привет, Россия..."/,

вдали тоскливо пел /"Отплытие"/,

пора расчета /"Разбойник Ляля"/,

я - в дыму дурмана /"На чужой гулянке"/,

буйство бурь /"Возвращение"/.

Есть и вертикальные внутренние созвучия. У Н. Рубцова образец такого приёма имеется в стихотворении "Нагрянули":

Не было гостей - и вот нагрянули,

Не было вестей - так получай! /202, с. 74/

Созвучие построено по модели фольклорных созвучий.

Однако думается, вертикальные созвучия всё-таки не являются традиционными для Н. Рубцова.

В стихотворении "Отплытие" интересна аллитерация звука "в", подкрепленная ассонансами "а" и "у": "Но, глядя вдаль и вслушиваясь в звуки", как бы выражающая процесс вслушивания.

Следующим приёмом использования звуковых повторов является звукоподражание, то есть сближение поэтической звукописи со звуками реального мира. По мнению Ю. Лотмана, сходства здесь не больше, чем между реальным предметом и любым способом его изображения

Обостренное чувство звучащего мира вылилось у Рубцова в строки, повторяющие шелест осенних листьев в стихотворении "Нагрянули":

Как по саду, садику багряному

Грустно-грустно листья шелестят /202, с. 74/.

Аллитерация здесь создаётся повтором. В стихотворениях "Идёт процессия" и "Я умру в крещенские морозы" с помощью сочетаний "кр-тр-щ" Рубцов пытается изобразить звуки природы в морозную погоду

1. Трещат крещенские морозы /202, с. 128/.

2. Я умру в крещенские морозы,

Я умру, когда трещат березы /202, с. 92/.

В этом стихотворении Н.Рубцов использует парную рифмовку, характерную для народной поэзии.

Наиболее ярким в творчестве Н.Рубцова является звукоподражание человеческому смеху в стихотворении "Разлад".

Я начал хохотать.

Я хохотал,

И эхо хохотало,

И хохотала

Мельничная гать. /202, с. 237/.

В стихотворении "Левитан" поэт попытался воплотить в слове перезвон соборных колоколов:

Звон заокольный и окольный,

У окон, около колонн

Звон колоколен колокольный

И колокольчиковый звон. /202, с. 71/

Здесь причудливо переплетаются аллитерации звуков "зв", "к", "л", "н" и ассонанс "о".

Звук колокола слышится и в стихотворении "Старый конь" /1961/ Н. Рубцов пишет:

Я долго ехал волоком,

И долго лес ночной

Все слушал медный колокол,

Звеневший под дугой.

Звени, звени легонечко,

Мой колокол, трезвонь! /202, с. 205/.

В этом стихотворении ассонанс звука "о" выступает ещё и как стилизация под окающий вологодский говор.

Хоть волки есть на волоке

И волок тот полог,

Едва он сани к Вологде

По волоку волок. /202, с. 205/.

До Н. Рубцова этот приём использовался другим представителем вологодской школы - А. Яшиным. В стихотворении "Вологда" он писал:

Ты проедешь волок, ещё волок да

Ещё волок -

Будет город Вологда. /264, с. 13/.

Стихотворение заканчивается шуткой, в которой прямо указывается на значение ассонанса:

Вологда теперь разбогатела,

Вологжане, брат, взялись за дело,

Только окать не перестают. /264, с. 16/.

~
2.2 Развитие традиции проникновения разговорного начала в творчестве Н.Рубцова

В настоящее время современная наука отмечает всё возрастающее сближение стихотворной речи с разговорным языком. "Изучение речевого разнообразия текстов лирических произведений 60-70-х годов XX века, т.е. современного этапа развития стихотворной речи, представляется необходимым и актуальным, поскольку в поэзии нашего времени активно осуществляется совмещение речевых форм, относящихся к различным сферам функционирования языка - к письменной книжной речи и к устной разговорной речи" - пишет А.Григорьева в книге "Язык поэзии XIX-XX вв." /55, с.140/. в книге также отмечается, что проникновение элементов разговорной речи в поэзию является не неосознанным копированием повседневной разговорной речи и не отражением авторской речевой нормы, а тщательно организованным художественным построением, представляющим собой специальный художественный приём, рассчитанный на определённый стилистический эффект. В использовании этого приёма и выражается демократизация стихотворной речи на современном этапе.

Проникновение в поэзию разговорных элементов осуществляется на разных уровнях языка. Для современной поэзии характерно сосуществование в текстах разговорных лексических элементов и восходящих к разговорной речи приёмов экспрессивного синтаксиса

Таким образом упрочение "разговорности" в поэзии характеризуется следующими тремя процессами, происходящими в языке:

а) укреплением позиции разговорно-просторечной, диалектной, жаргонной лексики;

б) экспрессивным преобразованием традиционной символики и формированием новых поэтических символов из слов упомянутых категорий;

в) использованием разговорных по своей природе построений с некоторых видов присоединительных конструкций, сокращений слег, словосочетаний.

Традиционные для поэзии средства под влиянием разговорной речи также подвергаются преобразованиям. Имеет место также употребление в стихотворениях некоторых ненормативных грамматических форм.

В своём творчестве Н.Рубцов широко использовал материал из сниженных пластов разговорной лексики, что помогало поэту передавать народную стихию, создавать народные образы. Это особенно характерно, как отмечал С.Куняев для "шутейного" стиля, присущего "раннему" Рубцову. Так, например, использование разговорной лексики в стихотворении "Ответ Куняеву" становится одним из основных средств создания характера лирического героя.

Если жизнь начать сначала,

Всё равно напьюсь бухой

И отправлюсь от причала

Вологодчины лихой.

Знайте наших разгильдяев! 

Ваших, так сказать, коллег! 

- Где, - спрошу я, - человек 

По фамилии Куняев?

И тотчас ответят хором:

- Он в Москве! Туда катись!

- писал Н.Рубцов. Слово "коллега", употребляемое чаще всего в официально-деловом стиле, контрастирует в этом стихотворении со словами "напьюсь бухой", "разгильдяй", "катись", и это создаёт своеобразный стилистический эффект, поясняющий, что лирический герой поэта - человек из народа, простой рубаха-парень.

Эту же функцию выполняет разговорный глагол "притащилась" в стихотворении "На реке Сухоне": 

Притащилась на берег – 

Видно, надо - старушка с горбом. /202, с. 15/. 

В гармонично построенные стихотворные тексты Н.М.Рубцова порой как бы стихийно врывается живая струя простонародной русской речи, поражая своей самобытностью. Благодаря этому изображённые герои будто оживают, становятся близкими и понятными. В стихотворении "Разлад" Н.Рубцов пишет: 

Пылал и трепыхался 

В конце безлюдной улицы 

Закат... /202, с. 237/.

Просторечный глагол "трепыхаться" сообщает образу заката дополнительную экспрессию, и читатель соотносит в своём воображении пылающий и трепыхающийся закат с душой лирического героя, с закатом его любви. Переживание героя обостряется, наполняется гаммой новых оттенков.

В стихотворении "На родину" ("Шофёры как в лучший жребий, вцепились в свои рули...", "Жестоко оскалив зубы и вытаращив глаза.. ") и "Старпомы ждут своих матросов..." ("Болтать мне некогда с тобой!"} слова из сниженных слоев разговорной лексики используются как средство создания атмосферы тяжёлого физического труда.

Разговорные выражения в философском стихотворении "Осенние этюды" придают глубоко трагическому размышлению о скоротечности жизни и непростом пути достижения гармонии с природой оттенок лёгкой иронии:

С чего бы птицы взбеленились

Мол, хватит, хватит шляться по болоту

И лишь почтовый трактор хлопотливо 

Туда - сюда мотается чуть свет. /194, с. 48/.

В творчестве Н.Рубцова часто используется такой приём разговорного синтаксиса, как присоединение с союзом "а". В стихотворении "В океане" он, например, пишет: Кричал я:

- Эй, вы!

На барже! -

А волны,

как мускулы,

взмыленно,

рьяно, 

Буфами

в суровых тонах 

Ходили

по чёрной

груди океана, 

И чайки плескались

в волнах... /202, с. 241/.

В стихотворении "Скачет ли свадьба..." есть три предложения, начинающиеся с союза а. (А выйду случайно к парому; а вспомнилось мне что уныло...). Подобные конструкции также имеют разговорную основу и используются поэтом в целях создания эффекта воспоминания, попытки вернуться к прошлому. Таким образом, присоединение с союзом "а" поддерживает общий разговорный характер изложения, который создаётся в тексте совокупностью различных речевых фактов.

Анализируя элементы разговорной речи в поэзии Н.Рубцова, нельзя пройти мимо употребления автором ненормированных грамматических форм.

В стихотворении "В океане" употребление такой формы вызвано скорее всего попыткой найти более экспрессивный эпитет. Так Н.Рубцов по аналогии с прилагательными "клыкастый" (разг.), "зубастый" образовывает прилагательное "клювастый" и пишет:

Летели

большие

клювастые

птицы

За судном,

пропахшим

треской.. /202, с. 241/.

Благодаря этому необычному прилагательному образ летящей за кораблём стаи птиц становится запоминающимся.

Подобный же эффект имеет употребление в стихотворении "Соловьи" слова "отвихрившийся".

Это правда иль нет, соловьи, соловьи

Это правда иль нет, тополя,

Что любовь не вернуть,

как нельзя отыскать 

Отвихрившийся след корабля, /202,с.265/.

На использовании ненормированных грамматических форм строятся у Н.Рубцова некоторые эпитеты и метафоры В уже упоминавшемся в работе стихотворении "Журавли" он пишет:

И забытость болот, и утраты знобящих полей -

Это выразят всё, как сказанье, небесные звуки,

Далеко разгласит улетающий плач журавлей. /202, с. 19/.

Мы рассмотрели разговорные элементы в произведениях Н.Рубцова на лексическом уровне.

Описывая механизм действия совокупности этих приемов в качестве средства художественной выразительности, А.Григорьева в книге "Язык поэзии ХIХ-XX вв." пишет: "Стилистическая окраска, передаваемая всеми этими лексическими и синтаксическими средствами, резко контрастирует с традиционно высокой стилистикой темы. Контраст между возможным и состоявшимся воплощением определяет стилистическую выразительность стихотворения". /55, с. 154/

Н.Рубцов широко использует в своём стиле элементы разговорного синтаксиса. К ним относится, например, опущение глагольной часта сказуемого /ситуативная неполнота /:

Гость молчит,

и я - ни слова! /202, с. 122/.

Также характерным приёмом разговорного синтаксиса “ложно назвать бессоюзное присоединение изъявительного придаточного предложения. В стихотворении "Осенний этюд" Н.Рубцов пишет:

Утром проснёшься на чердаке,

Выглянешь - ветры свистят! /202, с. 184/.

Все это часто способствует возникновению шутливой окраски, иронической усмешки.

Иногда мы встречаем у Н.Рубцова бессоюзное присоединение придаточного времени. Так, в стихотворении "Тихая моя родина" читаем:

Время придёт уезжать -

Речка за мною туманная

Будет бежать и бежать. /202, с. 59/.

Придаточные конструкции делают стихотворную поэтическую речь более лаконичной, сближают её с разговорной.

Ещё одним элементом разговорной речи в поэзии можно назвать актуализацию бытовых слов. Этот приём основывается на том, что нейтральное слово литературного языка в контексте лирического стихотворения может восприниматься как подчёркнуто непоэтическое. У Н.Рубцова этот эффект можно проследить в стихотворении "Тихая моя родина". Он пишет:

Там, где я плавал за рыбами,

Сено гребут в сеновал:

Между речными изгибами

Вырыли люди канал. /202, с. 59/.

Слово "канал" резко выделяется из контекста. Рядом с рекой, ивой, соловьями, сеном канал смотрится инородным, неестественным телом, порождением цивилизации. Удалённость слова "канал" от традиционной поэтической лексики подчёркивается бедной рифмой:

сеновал

канал,

которая также способствует актуализации слова "канал".

Следующим приёмом разговорного синтаксиса можно назвать употребление высказываний с частицей "вот". У Н.Рубцова оно особенно ярко отразилось в стихотворении "Утро утраты".

Вот пошёл он.

Вот в чёрном затоне

Отразился рубашкою белой,

Вот трамвай, тормозя, затрезвонил,

Крик водителя:

· Жить надоело?! /202, с. 17/.

В поэзии Н.Рубцова часто встречаются характерные для разговорной речи вводные слова с различными оттенками значений.

	Значения
	Слова
	Примеры

	1. Различная степень уверенности 
	конечно
	Ты, конечно, выйдешь замуж, 

Будешь мужу щи варить 

/"Ничего не стану делать"/ 202, с. 274/. 

	 
	казалось
	Она совсем, казалось, задремала 

/"Русский огонёк" /202, с. 60/. 

	 
	мере щите:
	R И манят меня огоньками уюта 

Жилища, мерещится, лучших людей 

/"Жар-птица" /202, с. 196/. 

	 
	может
	Может, там, за расхлябанным следом, -

За тележкой с цыганской семьёй! 

/"Осенняя луна" /202, с. 181/. 

	 
	может быть
	Может быть, я смогу возвратиться, 

Может быть, никогда не смогу. 

/"Прощальная песня"/ 202, с. 113/. 

	 
	видно
	Притащилась на берег –

Видно, надо - старушка с горбом... 

/"На реке Сухоне" /202, с. 15/. 

	 
	пожалуй
	Перевезёт меня досчатый катер

С таким родным на мачте огоньком! 

Перевезёт меня к блондинке Кате,

С которой я, пожалуй что некстати, 

Так много лет - не больше чем знаком 

/"Вечерние стихи" /202, с. 62/. 

	 
	наверное
	Буду я, наверное, знаменит! 

/"Моё слово верное 7 202, с. 261/. 

	 
	наверно
	Наверно, будет ночь бессонной, 

Я так порой не спать люблю! 

/"Сосен шум"/ 202, с. 73/. 

	2. Указание источника сообщения. 
	мол
Разговорное вводное слово "мол" указывает на то, что лирический герой передает чужие слова
	Слухи были глупы и резки:

Кто такой, мол, Есенин Серёга, 

Сам суди: удавился с тоски 

Потому, что он пьянствовал много. 

/"Сергей Есенин"/ 202, с. 167/. 

	
	
	Мол, хватит, хватит шляться

по болоту

/"Осенние этюды"/ 202 с. 47/

	3 Итог, вывод
	словом
	Ну, словом, как бог, я везде

побывал

/"Жар - птица"/ 202, с 196/


В произведениях Н.Рубцова есть также вводные предложения:

И я спешил - признаюсь вам –

С одною мыслью к домочадцам

/"Вечернее происшествие" /202 с 20/

Вот, я думаю, стать волосатым паромщиком мне бы! 

/"На реке Сухоне"/ 202, с. 15/

В своих произведения Н. Рубцов широко использует диалоги. Они выступают как средство создания характеров, их индивидуализации. Сохраняя лексические и синтаксические особенности звучащей речи, диалоги служат созданию разговорного стиля в произведениях. Кроме того, диалоги способствуют усилению экспрессивности произведения, придают звучанию стихотворения непринуждённый характер.

Многие диалоги в произведениях Н.Рубцова насыщены живым, народным юмором:

- Эй! Где тут начальник дорожный?

- Лежит у себя на печи...

/"На автотрассе" /202, с. 118/.

В некоторых произведения Н.Рубцова диалог занимает центральное место. Так, например, в стихотворении "Русский огонёк" поэт описывает разговор путника с хозяйкой избы, где он остановился:

- Скажи, родимый, 

Будет ли война? -

И я сказал: - Наверное, не будет.

- Дай бог, дай бог...

Ведь всем не угодишь,

А от раздора пользы не прибудет... -

И вдруг опять:

- Не будет, говоришь!

- Нет, - говорю, - наверное, не будет. /202, с. 60/.

Читая эти строки, мы видим перед собой простую русскую женщину, которая глубоко и искренне тревожится за судьбу родной земли.

Прямая речь может выступать в стихотворениях не только через диалог, но и просто через отдельные реплики. Так, например, в стихотворении "В океане" герой обращается то к треске мелюзговой, то к морякам.

Подумаешь,

рыба!

Треска

мелюзговая 

Язвил я:

- Попалась уже? -

На встречные

злые

суда без улова

Кричал я:

- Эй, вы!

На барже! - /202, с. 241/.

Все эти примеры также свидетельствуют о наличии в его поэзии достаточно большого количества разговорных элементов, которые служат средством раскрытия характера лирического героя.

Ещё одним таким приёмом можно назвать широкое использование междометий.

Эх! Кондуктор, кондуктор... 

О!... Купите фуфайку /"Фиалки" /202, с. 231/.

Ах, если б в гости пригласили... 

Ой, мама! Эрик прилетел! /"Дышу натруженно,... как помпа " /202, с. 234/.

Эй! Где тут начальник дорожный? /"На автостраде" /202, с. 118/.

Ах, сколько рыжиков! / "В лесу"/ 202, с. 189/.

Также Н.Рубцов употребляет характерное для разговорной речи восклицание УРА, выражающее воодушевление, восторженное одобрение.

Ура! Он лучший в целом мире!

Сомненья не было и нет... -

- пишет он в стихотворении "Дышу натруженно,... как помпа"./ 202, с. 234/.

Ещё одной характерной чертой разговорного синтаксиса в поэзии является сегментированное построение. Оно заключается в том, что высказывание дробиться. Как правило, конструкции с именительным падежом темы или с именительным представления выдвигаются в начало высказывания.

Кресты, кресты...

Я больше не могу! - /"Видение на холме"/ 202, с. 21/.

Сегментированное построение генетически соотносится с разговорным источником, но сообщает разговорную экспрессию при поддержке другими речевыми фактами. "Своеобразие активного в современной поэзии синтаксического приёма выделения средствами интонации и графически определённых отрезков высказывания в отличие от устной речи состоит в том, что при этом значительно акцентируются обе части высказывания, " - пишет А.Григорьева в книге "Язык поэзии XIX - XX вв. "/ 55, с 188/. Таким образом, сегментированное построение связано с семантикой и эмоциональной актуализацией

"Иду! А как же? Дисциплина! " - пишет Н.Рубцов в стихотворении "Старпомы ждут..."/ 202, с. 264/. Использование многочисленных пауз, восклицательных и вопросительных предложений усиливает разговорный характер высказывания. Итак, подобные разрывы речевой цепи создают стилистический эффект устной речи со свойственными ей самоперебивами.

Сегментированное построение в стихотворении "Воробей" сообщает описанию большую экспрессию:

Чуть живой. Не чирикает даже.

Замерзает совсем воробей./ 202, с. 96 /

В стихотворении "О Московском Кремле сегментированное построение придаёт повествованию монументальность.

Разговорный вариант вопроса способствует появлению дробности выражения и сближает тем самым стихотворную речь с разговорной в силу тенденции к расчленённости высказывания.

Н.Рубцов широко пользуется этим приёмом.

Год пройдёт...

другой...

а там уж -

Что тут много говорить? -

Ты, конечно, выйдешь замуж,

Будешь мужу суп варить", -

/"Ничего не стану делать"./ 202, с.274/.

В некоторых произведениях Н.Рубцов пользуется экспрессивные выделением одной из синтагм, чаще всего вынесением её в конец. Эта конструкция также косвенно связана с построениями устной речи.

Россия, Русь! Храни себя, храни!

Смотри, опять в леса твои и долы

Со всех сторон нагрянули они,

Иных времён татары и монголы, -

- пишет Н Рубцов в стихотворении "Видение на холме" /202, с 21/. Здесь он использует синтаксический приём распространения предложения путём обособления имён существительных "татары" и "монголы" в постпозиции к личному местоимению "они".

В произведениях Н.Рубцова нашла широкое отражение характерная, прежде всего, для разговорной речи инверсия.

"В минуты музыки печальной"

"Давно душа блуждать устала" /"В минуты музыки"/ 202, с. 33/.

"Мать моя здесь похоронена" / "Тихая моя родина" /202, с. 59/.

Инверсия подчёркивает ощущение размеренно-далёкого, создаёт эффект неторопливой беседы.

Итак, проанализировав элементы разговорной речи в поэзии Н.Рубцова, мы можем сделать вывод о том, что усиление разговорности, разговорной экспрессии в лирическом тексте, сближение разговорной речи с разговорной стихией литературного языка - одна из современных тенденций развития современной лирики. Она является отражением общего процесса демократизации литературы и представляет собой закономерное явление. Простота и народность творчества Н.Рубцова во многом создаются с помощью элементов разговорной речи.

~

Заключение
Творчество Н.Рубцова в данной работе впервые рассмотрено в свете проблемы традиции и новаторства. Подводя итоги проделанной работы, необходимо, прежде всего, сказать о том, что ранние стихотворения Н.Рубцова носят подражательный характер, но уже в них сказывается приверженность Рубцова к традициям устного народного творчества и русской классической поэзии, желание творчески развить завещанное предшественниками.

Индивидуальной жанрово-тематической особенностью творчества поэта является сравнительно небольшое количество стихотворений любовной лирики. Почти вся она сконцентрировалась в раннем творчестве. Анализ сборников и архивных материалов позволяет говорить о совершенно осознанной работе поэта в определенном направлении "/ цикл "Звукописные миниатюры" в сборнике "Волны и скалы", "Морской цикл" и др./.

В зрелом периоде творчества происходит углубление философской проблематики /"Звезда полей"/ 1967 г./, широкое использование символики, в том числе религиозной, классического жанра элегии. Особенно плодотворным стало обращение к опыту Тютчева, Есенина, Блока.

В тютчевской остроте ощущения противоречий действительности, мысль о разладе души с миром актуализируется в мировоззрении Рубцова, что подчеркивается оксюморонностью поэтических образов. Как и для Ф. Тютчева, для Н.Рубцова важна динамика, движение Мир представляется постоянно изменяющимся Близка Н. Рубцову и тютчевская философия природы Как и у Тютчева, природа у Н. Рубцова выполняет функцию гармонизирующего начала. Только в общении с природой человек способен познать ощущение вечности.

Как для С.Есенина, Н.Клюева, так и для Н.Рубцова характерно дополнение сферы природы предметами крестьянского быта, которые рассматриваются как ее естественное продолжение.

На основе сопоставления взглядов В.Оботурова, В.Кожинова, И.Шайтанова, О. Смолы, Л.Косаревой, О.Дементьева, В.Сафонова, А. Михайлова, И Ефремовой, В.Баракова и других, а также на основе ранее не исследовавшегося архивного материала и собственного анализа определены традиции, своеобразно переосмысленные в рубцовской поэзии:

1. Народно-поэтическая традиция, выразившаяся в широком использовании фольклорных образов-символов и мотивов, идеалов народной нравственности, в особенностях сюжетостроения,

2. Традиция русской христианской философии являющаяся мировоззренческой базой для русской поэзии в целом и проявившаяся в широком использовании христианской символики, попыток портретирования библейских сюжетов, в обращении к идее христианской соборности, мотивам странничества.

Однако в миропонимании Н.Рубцова нет глубинной канонической веры Религиозность присутствует на уровне ощущения Дарованный Рубцову поэтический талант находит тут систему восприятия и интерпретации действительности, которая близка православному мировоззрению. Поэт идет к вере не от религиозной эстетики, а от жизненных правил.

3 Традиция русской классической поэзии XIX-XX веков (В Жуковского, Я Полонского, Ф.Тютчева, А.Фета, А. Блока) в раскрытии философской проблематики и творческом развитии многочисленных приёмов поэтической техники, в том числе в звуковой организации стиха. 4. Традиция "новокрестьянской" поэзии (С.Есенина, Н.Клюева) в концепции природы, сопряжении христианских и языческих мотивов, в пристрастии к деталям сельского быта, в актуализации проблемы города и деревни, в утверждении духовного мира национальной самобытности (что связано с обращением к истории и искусству допетровской Руси к поэзии народа и нравственности). Н.Рубцов также вписывается в типологический ряд писателей-деревенщиков, что проявляется в следующих общих мотивах:

а) мысли о зависимости духовного мира человека от земли, от природы и от традиции крестьянской жизни и в связи с этим обращение к исторической памяти;

б) любовь к России (поэтизация малой родины), память о войне; 

в) контекстуально выраженный социальный протест;

г) крестьянское по духу понимание труда и природы как образа Родины как духовной доминанты;

д) стремление к бескомпромиссной правде;

е) обличение мещанства и душевной черствости.

Близость Н.Рубцова к писателям-деревенщикам /Ф.Абрамову, В.Астафьеву, В.Белову, А.Яшину/ выражается, прежде всего, в обостренном чувстве родины, своих корней, в тонком понимании народной души и поэтизации обыкновенной жизни простых людей, в глубинном знании народной психологии. Сопоставляя лирику Н.Рубцова с творчеством А.Жигулина, А.Прасолова, Н.Тряпкина, О.Фокиной, А.Яшина, можно отметить: чувство социальности, сопряжение личного и общественного, историзм, пристрастие к реминисценциям. По сравнению с "тихими лириками" у Рубцова более четко выражено религиозное начало.

Рассматривая творчество Н.Рубцова в сопоставлении с деревенской прозой 60 - 70-х годов и "тихой лирикой", следует говорить не столько о влиянии этих авторов на особенности рубцовской лирики, сколько о взаимовлиянии, так как речь идёт о современниках поэта.

Среди новаторских черт поэзии Н.М.Рубцова необходимо выделить своеобразие звуковой организации стиха, с помощью которой создаётся необычайная музыкальность, раскрыт механизм её создания. Среди приёмов поэтической техники Н.Рубцова рассматриваются ассонансы и аллитерации, многократные повторы, звукоподражания, звуковые удвоения, а также попытки создания анаграммы.

Звуковой рисунок стиха у Н.Рубцова связан с инструментовкой Ф.Тютчева, С.Есенина, А.Блока, А.Яшина, о чём свидетельствует наличие общих звуковых образов и особенностей в использовании приёмов фонетической организации поэтической речи. Новаторство Н.Рубцова состоит в творческом переосмыслении традиции: в создании звукосмысловых связей в стихе путём соединения различных видов звуковых повторов.

Например, Н.Рубцов и С.Есенин большое внимание уделяли звукам окружающего мира, но в отличие от Есенина большое внимание уделяли звукам окружающего мира, но в отличие от Есенина, Н Рубцов подчеркивает свою исключительность в восприятии звучащего мира Подводя итоги проделанной работы, необходимо, прежде всего, сказать о том, что ранние стихотворения носят подражательный характер, но уже в них сказывается приверженность Рубцова к традициям устного народного творчества и русской классической поэзии.

В работе представлена обобщённая классификации звуковых повторов, которая может оказать помощь в исследовании особенностей стиха современных поэтов; прослежены традиции фольклора и русской поэзии в использовании инструментовки. Выявлены наиболее интересные приёмы использования звуковых повторов у Н.Рубцова, подобран иллюстративный материал.

На основании исследования был сделан вывод о том, что наиболее часто в творчестве поэта встречается аллитерация. Она играет большую содержательную и структурную роль в стихотворениях Н.Рубцова.

Аллитерации и ассонансы используются для создания определённого настроения в целях передачи глубины чувства лирического героя, для создания определённого звукового образа-символа /например, стихии ветра или колокольного звона/.

Интересным представляется также создание так называемого "эффекта разрушенности" мелодии стиха путём резкой смены аллитерационных цепочек.

Звуковые повторы в стихотворениях Н.Рубцова часто выступают средством актуализации названия стиха, в котором обычно заключён центральный мотив произведения /см., например, стихотворение "Сентябрь"/. В ряде случаев можно говорить о попытке создания анаграммы, жанра, в котором всё звучание стиха как бы намекает на слово - тему. При этом формальные признаки теснейшим образом проникают в содержание, и, таким образом, принцип единства формы и содержания приобретает характер органической спаянности.

В ранних поэтических опытах часто имеет место чрезмерная концентрация внимания читателя на экстравагантной звукописи, что не способствует целостности в восприятии образной системы стиха. В зрелые годы Н.Рубцов проходит от нарочитости в использовании приёмов к "пушкинской" тонкости.

В работе рассмотрены приёмы создания характерного для Н.Рубцова разговорного стиля в поэзии как факт самобытного творчества поэта и одновременно как проявление общей тенденции демократизации поэтического языка.

Разговорность в произведениях Н.Рубцова пронизывает разные языковые уровни: синтаксический /использование вводных слов и конструкций, присоединений с союзом "а", обращений, сегментированных построений, прямой речи, диалогизации, назывных предложений, многочисленных пауз, инверсий, вопросов и восклицаний/, морфологический /употребление ненормированных грамматических форм/, лексический /использование просторечной и разговорной лексики/. Широкое использование разговорных элементов способствует созданию народных характеров, является самохарактеристикой лирического героя, выступает как средство передачи иронии. Кроме того, разговорный стиль в поэзии является средством актуализации внутреннего диалога между различными сторонами авторского "я".

Говоря о дальнейших путях исследования творчества Н.Рубцова, следует отметить, что оно нуждается в рассмотрении в рамках того направления современной поэзии, к которому его относят исследователи, а именно "почвенной" или "деревенской" Поэзии. Интересными будут дальнейшие сопоставительные анализы творчества Н.Рубцова с поэтическим наследием авторов, близких к нему по мировоззренческой позиции, по особенностям стиля (например, с творчеством А.Яшина, которого Н.Рубцов считал своим другом и учителем).

Могут быть также продолжены исследования вопроса о влиянии поэзии Н.Рубцова на творчество писателей 80-90-х годов. Отдельное исследование может быть создано по проблеме соотношения звука и цвета в поэзии Н.Рубцова. Необходимым представляется создание работы, посвящённой философской проблематике лирики Н.Рубцова.

Следует отметить, что нужны работы по творчеству Н. Рубцов с глубоким анализом стихотворного материала и стихотворной техники, ибо большинство созданных книг и статей о Н.Рубцове имеют чисто биографический подход: это воспоминания друзей и сокурсников поэта.

Недостаточно раскрыты и проанализированы особенности рубцовского пейзажа.

Со дня трагической гибели Н.Рубцова прошло более двух десятилетий, но практически ежегодно выпускаются сборники стихотворений Н.Рубцова, создаются новые исследования, публикуются статьи о его творчестве. Почему же творчество Н.Рубцова вызывает такой неподдельный интерес? Наверное, потому, что оно опирается на истоки народной нравственности и культуры, на то, чего как раз не хватает нашему обществу сегодня.

Итак, с позиции современной науки можно определенно заявить, что Н.Рубцов прочно занял свое место в истории русской поэзии как большой самобытный поэт, ключевая фигура поэтической школы 60-70-х годов, которую принято называть "тихой лирикой".

~
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